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Forord

Rapporten avser en kritisk granskning av ”Innovation Stockholm”, som en mgjlig modell for
arbetsmiljoinnovation. Anledningen till valet av det 6ppna Innovationssystemet Innovation
Stockholm som studieobjekt &r flera. Huvudskdlet var att arenan 1 sitt upplidgg foljer en tradition
av syntetiska modeller for innovation. Modeller som vi provar och utvecklar sedan ldng tid och
just for utveckling av arbetsmiljoinnovationer. Nu gavs tillfdlle till ett mer omfattande
samhilleligt pilotprojekt av valideringskaraktér, dér i princip alla minniskor med idéer till en
forbattrad arbetsmiljo skulle kunna engageras och ges ett stdd. Med studien har véra
grundldggande antaganden bekréftats; modellen dr samhaélls- och foretagsekonomiskt effektiv vad
géller utveckling av arbetsmiljorelaterade idéer till médnskliga, kommersiella och samhélleliga
framgangar. Rapporten avslutas med ett forslag till uppldgg av en sddan verksamhet.

Denna slutrapport hanfor sig till projektanslag fran SBUF till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (den prospektiva studien) och fran Vinnova till Stockholm Business
Region (den retrospektiva studien) avseende “Innovation Stockholm — utvardering av ett dppet
innovationssystem for battre arbetsmiljo och halsa”. Vart tack riktas till vara finansiarer samt till
Stockholm Business Region och ALMI Foretagspartner Stockholm AB och till radgivaren tillika
eldsjilen 1 Innovation Stockholm, Kaj Mickos.

Projektet tilldgnar vi Margareta Anderssons och Anders Bidths minne. Anders var initiativtagare
till Innovation Stockholm och medarbetare i projektets arbetsgrupp och ledningsgrupp. Margareta
var Innovation Stockholms forsta radgivare och forfattare till innovationsmaterial som
fortfarande anvidnds inom systemet.

Stockholm den 3 januari 2008

E. Roland Andersson Lars-Erik Hallgren Bjarne Jansson Jan Lundblad
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Sammanfattning

Rapporten avser en kritisk granskning av “Innovation Stockholm”, som en mdjlig modell for arbetsmiljéinnovation.
Anledningen till valet av det dppna innovationssystemet Innovation Stockholm som studieobjekt var flera.
Huvudskélet var att arenan i sitt uppldgg foljer en tradition av syntetiska modeller for innovation. Modeller som vi
provar och utvecklar sedan ldng tid och just for utveckling av arbetsmiljoinnovationer. Studien genomfordes
retrospektivt avseende aren 2000-2004 och da utifrén register pa Innovation Stockholm och genom intervjuer med
uppfinnarna. Dérefter prospektivt ar 2006 da i princip alla ménniskor inom Stockholmsregionen med idéer till en
forbattrad arbetsmiljo inom bygg kunde engageras och ges ett adekvat arbetsmiljostdd.

Studierna visar sammantaget att en av atta idéer fanns pa marknaden ar 2007 d.v.s. efter 1-6 ar efter forsta besoket
(totalt 21 av 171 idéer). Produkterna hade dé en total omsittning pa ndrmare 100 miljoner kronor. Endast ett fatal
projekt hade lagts ner och flera var ndra marknaden. Dértill hade 6ver 30 nya arbetstillfdllen skapats. En
samhéllsekonomisk effektanalys visade att innovationerna for varje vunnen procent pd marknaden dessutom spar 80
miljoner kronor i socialforsékrings- och sjukvardskostnader. Till detta kommer besparingar for en minskad
sjukskrivning och momsintékter. Verksamheten kostade totalt 2,8 miljoner kronor. Andelen kommersialiserade idéer
okade ockséd frén 1 av 10 i det generella systemet (den retrospektiva studien) till 1 av 5 med den specialiserade
inriktningen mot byggandemiljo (den prospektiva studien). Vi bedomer det darfér som mer dn vil motiverat att
ytterligare vidareutveckla arenan for en anvindning i full skala inom byggomradet.

Vart forslag ar att forldgga en neutral och specialiserad radgivning for detta pad Folkhélsovetenskap vid Karolinska
Institutet. Tanken dr da att stodja alla manniskor med innovativa arbetsmiljéidéer inom bygg som saknar kunskap,
ekonomi och kontaktnit for att kommersialisera dessa. Stodet foreslas omfatta frimst personlig rddgivning inom
innovationsprocessen, fran idé till affdr, kombinerat med ett mindre ekonomiskt stod till frimst immateriellt skydd
och prototyp.

Projektet drevs med finansiellt stod fran Vinnova till Stockholm Business Region AB (den retrospektiva studien) och
fran SBUF till Svenska Byggnadsarbetareférbundet (den prospektiva studien).

Nyckelord: Innovationssystem, Arbetsmiljo, Byggproduktion, Innovation, Raddgivning.



INTRODUKTION

Stockholms Néringslivskontor och ALMI Foretagspartner i Stockholm AB driver sedan 10 ar ett
produktionssystem for innovationer. Tanken med Innovation Stockholm é&r att fanga upp alla
idéer dir uppfinnaren saknar kunskap, kontaktnit eller ekonomi for att kommersialisera idén och
detta i mycket tidiga stadier av innovationsprocessen. Nitverket dr oppet for alla och generellt,
d.v.s. for alla typer av idéer. I praktiken anvinds systemet for att gora inledande
mojlighetsanalyser av idén betrdffande teknik och marknad och for att sdka ett inledande
ekonomiskt stod. Man ligger ddrmed fore alla andra ”’stodinstanser” i processen och samarbetar
vid behov dven med dessa. Innovation Stockholms verksamhet bygger till skillnad frdn andra
system pé ett grundantagande att idéer och uppfinnare maste prévas och inte analyseras (dven om
detta delvis sker vad géller idéerna). Man ger ddrmed alla uppfinnare” chansen att under
rddgivning och mentorskap sjédlva komma fram till om deras id¢ haller eller ej. Dessutom kan
idén dndras under resans gang utifran den information man far. Man kan dirfor tala om en
“naturlig selektering” av uppfinnare (och dirmed idén), snarare &n om tidiga rationella urval for
att hitta den “enda, stdrsta och bista”. Aven minniskan blir p4 detta sitt viktig och modellen i sig
ett ldrande for “uppfinnaren”. Radgivarna/mentorerna samarbetar dven med bl.a.
foretagsinkubatorer vid hogskolorna och andra finansiella intressen nir det blir dags att starta
foretag. Men man kan ocksé vilja ett existerande foretag i sin strdvan att nyttiggora idéerna, allt
beroende pé den enskilda idéns egenskaper och uppfinnarens situation och 6nskemal. Man véander
sig allts4 till alla ménniskor oavsett bakgrund, arbete, utbildning eller lder. Over 13,000 personer
har fram till i dag besokt Innovation Stockholms radgivare och utnyttjat deras nitverk av
patentombud, industridesigners, affirsmén, konstruktorer, jurister etc.

Vért bakomliggande antagande (med stod i tidigare forskningsresultat) var att Innovation
Stockholms syntetiska wuppldgg med naturliga wurval, till skillnad fréan
produktutvecklingsmodellernas traditionellt analytiska uppldgg, borde vara ldmpat for
arbetsmiljorelaterad innovation. Till detta bedomdes dven arenans ’tillgdnglighet” och
”Oppenhet” vara fordelaktigt.

I en pilotstudie 6ver 1,5 ar har vi nu kritiskt granskat Innovation Stockholms verksamhet med
avseende pé arbetsmiljoinnovation. Under perioden riktade vi insatserna mot byggomrddet. Ett
omrade ddr innovationsforskarna, tillika radgivarna, besatt speciell kompetens och dartill egen
innovationserfarenhet. Tanken var ocksa att soka effektivisera systemet genom att stilla
akademisk problemkunskap inom arbetsmiljdomradet till systemets forfogande. Med en
arbetsmiljoinnovation avser vi en ny unik vara eller tjénst, som primirt eller sekundart &r avsedd
att forbéttra anvindarens arbetsmiljo.

Rapporten innefattar en retrospektiv studie av ’innovationsfall” frdn aren 2000-2004, avseende
uppnéddda effekter d&ren 2005 och 2006. Vidare ingar en prospektiv studie 2006-2007 (dar
arbetsmiljoforstarkningarna genomforts) samt en samhdllsekonomisk effektanalys. Rapporten
inleds med en genomgang av dmnet (innovation och arbetsmiljo) och med en problematisering av
inledande fragestéllningar samt projektets uppldigg. Rapporten avslutas med sammanfattande
kommentarer inklusive rekommendationer till en fortséttning.



INNOVATION — BEGREPP OCH TEORI

Innovation som konst och vetenskap

Med en innovation forstds en idé som &r ford till framgéng inom det avsedda omradet. For att
idén ska betecknas som en innovation maste den ha en “innovationshdjd” ndmligen att idén
upplevs som nagot ovéntat nytt t.o.m. av ndgon som é&r val insatt i omradet. Man brukar skilja
mellan tva breda klasser av innovationer, produktinnovationer och processinnovationer. Med en
produktinnovation forstds en ny vara eller tjinst som kan sdljas pd en marknad. Med en
processinnovation brukar man mena ett nytt sétt att producera eller tillhandahalla en vara eller en
tjanst (inkl. arbetsorganisation och arbetsmetoder).

Men fran vems perspektiv ska d& idén ska vara “ovéntad” for att den ska betraktas som en
innovation? Uppfattningen om detta varierar: Enligt patentverkets nomenklatur ska idén vara
ovintad for en teknisk expert inom omradet. Studerar man foretagsekonomisk litteratur sa anser
man att idén ska upplevas som ny av ndgon pd en marknad (se t.ex. Kotler och Keller, 2006).
Dessa tva synsitt, det teknikorienterade och det marknadsorienterade, kan ocksa sdgas utgora tva
olika perspektiv vid framtagningen av innovationer. Det teknikdrivna synsattet star for ca 25% av
antalet innovationer medan den marknadsdrivna utvecklingen, star for ca 75% av alla
innovationer (se t.ex. en sammanstédllning av Bjorklof, 1986). Antalet “behovsdrivna”
innovationer overstiger alltsa kraftigt antalet teknikdrivna. Man kan ocksé uttrycka det som att
marknadsbehoven ér forélder till fler innovationer &n den tekniska utvecklingen i sig. De radikala
(banbrytande) innovationerna didremot kommer frdn den tekniska utvecklingen och dr mer
langsiktiga till sin karaktar.

En ”innovatdr” kan sdgas vara en person som fort sin (ovédntade) idé till den higrande
framgangen, medan en uppfinnare “bara” &r en person som fatt en ovéntad idé. Ser vi till
medlemmarna i Svenska Uppfinnareféreningen sé ar (enligt vad de sjélva uppger) endast ett fatal
procent innovatdrer, medan de allra flesta dr uppfinnare. Detta dr en fordelning som ocksa vil
motsvarar andelen beviljade patent som Overhuvudtaget nitt en marknad. Det “svéra” verkar
dédrmed inte vara att komma pa en idé utan att utveckla det som ocksd marknaden vill ha.
Forskning om innovationsprocesser visar ocksa att den kanske viktigaste faktorn for att lyckas
med en innovation just dr kunskapen och kdnslan for vad marknaden soker (se t.ex. Robertsson
m.fl. 1972 och McKee, 1992). En intressant observation i detta sammanhang &r att framgéngsrika
marknadskontakter pafallande ofta kan beskrivas som muntliga och personliga snarare @n
skriftliga och formella (se t.ex. deKoning, 1999). Man definierar enligt dessa observationer sin
idé genom att “prata runt” och inte frimst genom att ta del av officiella kéllor, eller genom att
tidigt styras av specificerade krav. Enligt deKoning foredrar alltsd entreprendrer samtalet
(dialogen). Hela tiden pd alla nivder, med en blandning av inadekvata och utvecklande frigor.

I USA har den genomsnittlige entreprendrsmiljonérens foretag gatt i konkurs 3,75 génger innan
foretaget har ndtt uthallig framging (Lans m.fl. 1997). I ett etablerat industriellt foretag kanske
sddana misstag helst bor goras inom utvecklingsprocessens ram. Men for detta krdvs ocksd en
frihet att, pa liknande sétt som entreprendren, tidigt fa mojlighet att testa sina idéer. Hur gér man
nu detta? Vissa har i detta sammanhang borjat tala om en omvénd utvecklingsmodell (Kelley
(with Littman), 2001). Forst lite utveckling till 1 princip en modell och dérefter ’lansering” (t.ex.



pa en missa). Slutligen, och om det hela verkar lovande, fortskrider man till full
produktutveckling. Som da ocksd #r grundad pa direkta erfarenheter av “produkten”. Aven
intressant forskning om anvidndning av Internet som ett “lackmuspapper” i
innovationsverksamhet borjar komma fram. Héir kan en artikel om Netscapes sétt att driva
produktutveckling ithop med hela sin marknad frén allra forsta borjan ndmnas som ett bra
exempel (Iansiti och Mac Cormack, 1997).

I de analytiskt konstruerade produktutvecklingsmodellerna hirleder vi mél och specifikationer
frén befintlig och existerande erfarenhet: Vi definierar behov for att fa idéer och for att kunna
vélja bland dessa. Ska vi didremot utveckla en innovation saknar vi till en borjan mycket
erfarenhet. Att dé tidigt byrdkratisera (allt for mycket) dr dirfor oftast negativt for senare
framgang. Har &r istdllet manga kontrasterande idéer viktigt for att kunna definiera och
vidareutveckla det nyupptickta behovet. Huvuddelen av de radikala innovationerna har t.ex.
kriavt individ- och situationsanpassade processer (t.ex. Veryzer, 1998; Eizenhart och Tabrizi,
1995, Tidd m.fl. 2005) och inte linjéra och analytiska tillvigagingssitt. Den senare typen av
modell kan som bist generera inkrementella (mindre) innovationer. Minga har dérfor menat att
det maste finnas en frihet for experimenterande och en kontinuerlig dterforing av olika sorters
erfarenheter for att nd dnda fram med idén. Framgang kriver en dynamik som gor att man
kommer &t viktig information och att man, sa att sdga, kan ldgga resten “at sidan”. Idéerna och
behovet méste utvecklas och definieras kontinuerligt genom hela processen (sa att man inte laser
sina och andras tankar for tidigt).

Innovation skiljer sig gentemot traditionell produktutveckling ocksé i det att det handlar om att
kunna hantera mentala fordndringsprocesser. Vi maste kunna spranga” tidigare erfarenheter och
uppfattningar genom var id¢; bade vara egna och andras. Projektledaren, eller ledarna, méaste
darfor ha god uppfattnings- och forestdillningsformdga betrdffande vad marknaden egentligen
tycker och vill ha (utan att "marknaden” kanske forstatt detta sjilv dn).

Forutom den rétta kénslan méste innovatoren ocksa ha en kreativ formdga att hitta och se de
forlosande idéer som gor att allt faller pd plats. Det handlar ofta om att kunna gestalta behov som
marknaden kanske forstar fullt ut forst niar den vil kommit i kontakt med den “ritta” idén. Minga
innovatorer kan ocksa skriva under pd att utan besatthet och envishet kommer vi inte 1dngt 1 det
innovativa projektet (och dérvidlag pdminner innovatéren om bade forskaren och konstnéren). Se
t.ex. Andersson, (1996) och Hughes (1985).

En innovationsprocess som strivar efter kommersiell framgéng kénnetecknas forstds ocksd av
dess inriktning mot affdrer och finansiering. Finansiering och affarer maste kunna utvecklas och
anpassas efter innovationens villkor och parallellt med denna. Innovationen kan exempelvis
kréva andra distributionsvigar och distributionssétt dn vad traditionella (kidnda) produkter kréver.
Innovation, och dd i synnerhet radikal sddan, innebdr allt som oftast att bryta med gamla
strukturer for att lyckas fullt ut. Innovationer tar i regel, av denna anledning, ocksa lidngre tid att
introducera én “’traditionella produkter” genom traditionell” produktutveckling. Det finns talrika
exempel dér felaktiga val och bristande forstaelse for just ndmnda villkor lett till projektets
undergdng. Man maste alltsd vara lika kreativ ndr det géller utveckling och anpassning av
samanhanget kring produkten som nér det géller produkten i sig. Bada ”sidor” paverkar dessutom
varandra. Den relativt 1dga andelen innovatdrer och kommersialiserade patent talar ocksa for
detta. Overhuvudtaget si verkar innovationsarbete vara en riskfylld affir. Av studier framgér att,



sett frdn den initiala idén, s& varierar misslyckandegraden mellan ca 30 % och 95%. Ett
vedertaget medelvirde ar 38%. (se Tidd m.fl. 2005).

I hog grad kommer sjdlva idéerna till innovationer frén enskilda uppfinnare och smé foretag
(Lans m.fl. 1997). Storre foretag ddremot verkar béttre pd att utveckla idéer (dvs. nér de redan
finns) till att bli framgangsrika innovationer, framforallt om det krévs stora resurser. Frdgan om
betydelsen av foretagets storlek generellt i dessa sammanhang har dock ifrdgasatts. Det riacker
alltsa inte med att ’bara vara stor” for att utveckla resurskrdvande innovationer, framforallt
radikala sddana, andra forutséttningar kravs ocksa.

Manga innovationer tycks ocksa inspireras “utifrdn”. I en undersékning bland 10 OECD-ldander
tillfrdgades ett stort antal foretag om informationskillorna till innovativ verksamhet. Studien
visade att externa nétverk var den klart viktigaste kéllan till innovationer i1 alla de tio
industrilinderna. I genomsnitt var mer &n nio av tio innovationer influerade av fOretagets
omgivande miljo, ofta i form av komplexa nédtverk med flera olika aktorer. De flesta innovationer
verkar alltsa egentligen komma utifrdn, sett ifrdn foretagets perspektiv (se bl.a. Lans m.fl. 1997).

Den innovativa organisationen och den innovative individen

Det finns en betydande médngd forskning angdende vilka kénnetecken som karaktdriserar en
“innovativ organisation”. Enligt vissa av dessa studier (se t.ex. Vedin, 2000) kdnnetecknas en
sadan organisation bl.a. av;

* Oppenhet,

* kreativa medarbetare,

* Oppna individuella kommunikationskanaler,

e ett uppmuntrande till externa kontakter och idékéllor,

* en vilja till att avvika och att ingenting &r givet,

* experiment med nya idéer snarare én att doma ut dem tidigt pa rationella grunder,
* en tolerans for och en uppmuntran till risktagning,

* en frihet att vélja och foresla problem, en frihet att diskutera idéer,

* en organisatorisk och administrativ frihet,

* separata enheter for innovationsverksamhet och traditionell produktutveckling,
* icke-specialister for att 16sa problem

* stora, vilda, djdrva och originella mal.

Den kreative och framgéingsrike innovative individen, hur ser da denne ut? Inte ovintat kanske
inte helt olik det innovativa foretaget om @n pa ett annan plan. Enligt Thomas P. Hughes (1985),
amerikansk teknikhistoriker, har den framgéngsrike innovatoren en;

optimal frihet vad géller tillgang till information och gransdverskridande;
tankt 1 analogier och metaforer:

ar besatt pa grinsen till ”galen”;

har vetenskapsmannens systematiska arbetssitt;

har en formaga att séilja och inte dragit sig for att dverdriva;

ar bra pa att skaffa pengar;
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0 har en formaga att kunna hitta och vélja kritiska problem liksom att kunna forestilla sig
mdjligheterna;

o fOrstar sina egna begransningar och utnyttjat expertis samt,

a framforallt: dr med hela viigen.

Av forskning framgér att en Overfrekvens av de tekniska entreprendrerna kommer fran
foretagarfamiljer och &r relativt gamla, uppemot 40 &r, ndr de startar sitt forsta foretag.
Anledningen ér enligt Tidd m.fl. (2005) att det tar relativt 1dng tid att skaffa erforderlig utbildning
(de ar akademiker), erfarenhet och kontaktnit (10 — 15 &r).

Innovationsteknik

Innovationsteknik &r ett flervetenskapligt @mne som syftar till att oka kunskapen om
innovationsprocessen, d.v.s. om forutsittningar for innovationers tillblivelse, utveckling och
genomforande, men dven deras betydelse. Studiet av innovationer kan omfatta savil de tekniska,
organisatoriska och administrativa forutsdttningarna for innovationsarbetet, liksom de
marknadsmadssiga, finansiella och affirsmissiga delarna. Att ocksa kreativitet, nytdnkande, vilja,
kénslighet, gestaltningsforméga och kommunikation &r vésentliga i ett innovationsarbete behdver
vél knappast ségas. Detta pekar ocksa pd vikten av beteendevetenskapliga aspekter for att forsta
innovation.

Innovationsteknik &r alltsa inriktat mot att beskriva och forklara reala innovationsprocesser (och
innovativt entreprendrskap), utifrn olika aspekter i kombination (eller enskilt) och utifran olika
perspektiv. Studiet kan omfatta hela processen eller delar av processen. Inom omréddet kan dven
diffusion och adoption av innovationer inga. Perspektivet kan ocksa vara individens, gruppens,
organisationens, marknadens, regionens eller landets (ja, t.o.m. vérldsdelar studeras).

Innovationsteknik som d&mne nyttjar och sammanstiller d&ven kunskaper frdn andra vetenskapliga
omraden sdsom ekonomi, juridik, teknik, naturvetenskap, beteendevetenskap, filosofi, humaniora
och konst. Innovationstekniken avgransar sig samtidigt gentemot dessa d&mnen genom sin
flervetenskaplighet och sin inriktning mot unika idéer som forts till framgéng.

En innovationsprocess ér alltsa en komplicerad och méngfacetterad historia vilket ocksd maste
aterspeglas 1 savél utbildning som forskning. En innovation i sig kan ju ocksa (per definition),
beskrivas som en ovdntad kombination av kunskaper, ett originellt méte mellan kunskaper.

Genom sin flervetenskaplighet anvinder sig innovationstekniken ocksd av en méngd metoder
hédmtade fran olika vetenskapliga basomréden, samtidigt som en egen metodutveckling sker for
att befrdmja dmnets utveckling. Detta kan innefatta experimentella, kvantitativa och kvalitativa
metoder men dven praktikfallsformen. Dér dr forskaren oberoende och betraktande eller s& kallad
aktionsforskare diar forskaren sjdlv dr en aktdr i en innovativ utvecklings- eller
fordandringsprocess (som strivar till en innovation). Den sistndmnda ansatsen syftar till praktiska
ting (innovationer) samtidigt som forskning utifran vissa fragestéllningar kan bedrivas. Inom
detta omréde dr forskning om gestaltningsprocessen (hur idén formas till en kommersiell
produkt) fran uppfinnarens/innovatdrens perspektiv central.



Forskning inom innovationsteknik visar att enkla linjdra modeller for (radikal) innovation ofta ar
otillrackliga (Veryzer, 1998; Eisenhart och Tabrizi, 1995, Tidd m.fl. 2005). Det krdvs déarfor
utveckling av alltmer komplexa, interaktiva modeller och instrument, vilket, i sin tur, har
konsekvenser for kunskapsbildningen inom omrédet. Kunskaper om innovationsbefrimjande
modeller, metoder, tekniker och arbetssitt utvecklas kanske bast i samspel mellan olika aktorer.
Hogskolor och andra forskningsinstitut samverkar hir med praktiker i néringsliv och forvaltning
— alltsd genom en praxisorienterad kunskapsbildning, dir praktikfallsformen och
aktionsforskningsansatsen blir foretrddande.

I princip finns tvd huvudansatser for utveckling av forskningspraxis. En som utgar fran redan
genomforda innovationer och en som forsoker validera olika fragestéllningar genom att samtidigt
ocksa forsoka gora innovationer (s.k. aktionsforskning). I dag dr den forst ndmnda traditionen
forhdrskande, men den senare utvecklas for nidrvarande i snabbt tempo. Detta giller inte minst i
Sverige och kan delvis vara en direkt f6ljd av betoningen pa hogskolans s.k. "tredje uppgift”
(samverkan industri/universitet) Uppfinningsidéer i sig kan forstds dven ge upphov till forskning
for att béttre forstd deras funktion.

I syfte att forstd innovationsprocesser anvinds, som framgétt ovan, manga olika
forskningsmetoder och paradigm t.ex. rationalistiska, analytiska, systemanalytiska, aktions-
inriktade, kognitiva och problemkritiska systemansatser. Av sérskild vikt for innovationstekniken
ar enligt vir mening forskningsansatser som har fokus pa bade objektiva resultat och subjektiva
erfarenheter av innovationsprocesser inom olika sociala system. Vad avser det sistndmnda &r det
dven av synnerlig vikt att kunna utveckla och anvdnda modeller som ger mojlighet att komma at
den “tysta kunskap” som framgéngsrika innovatorer besitter. I detta blir kopplingar till filosofi,
skonlitteratur och andra skapande konstarter, forutom beteendevetenskapliga aspekter, ocksa
vésentliga som informationskéllor.

En utgidngspunkt i innovationsforskningen

Utvecklingen av en innovationsidé beskriver ett mycket sammansatt och varierande skeende.
Visualiseringen av processen som en linje eller kedja brukar darfor i allmidnhet omges med
reservationerna att detta endast sker i ett pedagogiskt syfte. Utifrdén samma grund mérks ocksé en
tveksambhet att dela upp forloppet i klart avgriansade stadier.

Inom innovationsforskningen har man forsokt att identifiera olika “krafter” som driver
utvecklingen. Betydelsen av marknadssignaler dr exempelvis en vésentlig fraga. I
“efterfragegrundade teorier” anses marknadsbehoven vara en drivkraft for innovatérer och
foretag 1 syfte att utveckla och lansera nya produkter. Manga forskare (t.ex. Tidd m.fl. 2005,
Utterback, 1994) anser att utvecklingen atminstone i det korta perspektivet i huvudsak gar framat
1 ”inkrementella” steg utgédende fran identifierade eller framférda behov. I beaktande av en sadan
teori finns erfarenheter om olika organisationsformers for- och nackdelar liksom studier av
vérderingsmetoder.

I "utbuds-/teknikgrundade teorier” anser man att utvecklingen drivs framét frimst med grund i

vetenskapliga upptéckter och teknikdriven innovation. Vetenskapliga upptickter och teknikdriven
innovation anses ocksa vara den huvudsakliga grunden till de s.k. ’radikala innovationerna” (som
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mojliggdr stora diskontinuerliga steg utvecklingsmissigt), och dessutom till en méngd
inkrementella (mindre) efterféljande innovationer nér den “revolutionerande” nya innovationen
utvecklas kommersiellt. "Radikal innovation” anses darfor frimst ha en betydelse i det 14nga eller
mycket langa perspektivet. Med en inkrementell (kontinuerlig) innovation avser Tidd en
innovation som avser att gora nagot “béttre”. Med en radikal innovation (diskontinuerlig
innovation) avser Tidd ndgot som gor ndgot “olika”. Utterback (1994) menar ocksé att de
kdnnetecknas av att de ”forstor”, d.v.s. slar ut, gjorda investeringar i utveckling, produktion och
distribution av etablerade produkter.

Lyckade inkrementella innovationer leder, som ovan sagts, oftare sitt ursprung till identifierade
marknads- eller produktionsbehov (ca 75%) &n till tekniska 16sningar som mgjliggjort s6kande
efter tillimpningar (ca 25%). Information om ett behov synes da komma frdn ndgon annan 4n den
som utvecklar innovationsidén, medan initiativet till en kontakt om en teknisk 16sning oftast tas
av idégivaren sjilv.

Traditionellt indelas alltsa innovationer i inkrementella och radikala (oavsett i vad nu dessa har
sin grund). Med en radikal (diskontinuerlig, major) innovation” avses alltsd en innovation som
innebadr ett stort steg utvecklingsméssigt och/eller forandrar vart tinkande eller var anvdndning av
etablerade produkter (gora olika). Radikala innovationer anses ocksd i huvudsak bygga pa
forskningsmaéssiga och tekniska framsteg, som sedan marknadsanpassas och kommersialiseras,
medan inkrementella innovationer oftare &r marknads- och behovsstyrda. Andelen radikala
innovationer ligger mellan 6 — 10 % av alla innovationer. Begreppen &r dock alltfér schematiskt
definierade och kan svérligen anvéndas till, om &n i stort, att kategorisera olika innovationer.
Detta dr ett omrade av forskningen som &r i stort behov av utveckling (se bl.a. Utterback, 1994).

Forskning i dag menar att tva situationer definierar situationen for anvindning av inkrementella
och radikala innovationsmodeller (t.ex. Veryzer, 1998; Eisenhart och Tabrizi, 1995, Tidd m.fl.
2005). I situationer dir den tekniska och marknadsmissiga osdkerheten dr lag, sd ar de
inkrementella (linjdra) innovationsmodellerna relevanta. Inkrementella innovationsmodeller
forutsdtter dd en process, som inkorporerar en forutsigbar serie av véldefinierade steg,
detaljerade planer, mal och specifikationer, och dr i forhallande till marknaden ddrmed
“expertorienterade, linjdra och rationella”. Vilket ar det “fasta tillstdndets arketyp” enligt Tidd
m.fl. (2005). Se figur 1 nedan.

I motsatts till inkrementella innovationer dr “radikala innovationer” forknippade med stora
kommersiella risker. Radikala innovationsmodeller forutsétter darfor iterativa och undersdkande
processer, situationsberoende aktiviteter samt tidig anvindning av idéer och prototyper.
Vidarefrekvent testning och en mojlighet att anvdnda nya erfarenheter stindigt i utvecklingen
medan fokus och motivation bibehdlls. I forhdllande till marknaden &r radikala modeller
samverkansorienterade, ldrande och osdkerhetsreducerande. Detta ar vad Tidd m.fl. (2005)
bendmner den “’diskontinuerliga innovationsarketypen”.

Inkrementella modeller har alltsd funnits vara effektiva endast pa méattade marknader och i
situationer dir utvecklingsarbetet dr liknande fran fall till fall. Inkrementella (linjéra) modeller
kan ocksa ses som normen i produktutvecklingslitteraturen (Se bl.a. Eisenhart och Tabrizi, 1995,
Kotler och Keller, 2005). Inkrementell innovation anses vara kritisk for utveckling av ekonomi
och konkurrensens i det korta perspektivet (se bl.a. Utterback (1994). Stérre delen av
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innovationsforskningen &r idag inriktad mot studiet av inkrementella innovationsmodeller varfor
ett behov finns att studera radikala innovationsmodeller, men dven kopplingar dem emellan.
Manga havdar dock att detta ar svart for att inte sdga omojligt eftersom radikal innovation ju per
definition &r unik och omvilvande och forutségelser dirmed omdjliga. Utterback (1994) papekar
dock samtidigt att stora foretag generellt verkar illa rustade for de radikala innovationerna,
eftersom foretagen dr uppbyggda kring inkrementell utveckling och storskalig produktion. Av
vikt dr darfor ocksd att det stora foretaget kan hitta en balans mellan inkrementell och radikal
innovation.

Enligt Tidd (2005) Enligt Kotler och Keller (2006)

Idéfasen (sokande av idéer och mojlighetsanalyser) Idé
Definiera marknaden
Mojligheter och utsikter i teknik och marknad
Léra av andra
Involvera anviandare och beslutsfattare
Rutiner for kommunikation

Uppfinningsfasen (selektering av idéer och konceptutveckling)

Strategiska analyser och val av idéer Val
Beddmning av risker och mojligheter Afférsanalyser
Byggande av affdrskoncept Konceptutveckling

Byggande av koalitioner

Innovationsfasen (implementering av innovationen)
Inhdmta kunskap
Starta projektet Produktutveckling
Lansera innovationen Lansering

Figur 1. Exempel pa linjira modeller for inkrementell innovation (Tidd m.fl. 2005) och for
nyproduktutveckling (Kotler och Keller, 2006) bada baserade pd antaganden om en stabil marknad och en
kédnd teknik. Modellerna speglar fraimst det etablerade foretagets nyproduktutvecklingsprocess med en
marknadslansering som slutmdl. Ur den oberoende uppfinnarens perspektiv méste uppfinningen dock
ocksd placeras i ett foretagssammanhang. Det kan gilla nyforetagsstart (med idén som grund) eller
licensiering till ett redan etablerat foretag. Ur uppfinnarens perspektiv dr uppfinningen lanserad ocksé nir
den licensierats (uppfinnarens marknad &r foretaget/licenstagaren) oavsett nir detta sker i processen ovan.
I véra statistiksammanstillningar har vi forsokt att jimstédlla dessa olika situationer. En licensierad
uppfinning ridknas dérfér ocksa som lanserad &ven om licenstagarens fakturering dnnu inte startat. P4
liknande sétt kan en option for att ingd en licens rdknas som en testlansering. Alla situationerna jamstalls
med kommersialisering.

De enskilda individerna i innovationsprocessen, deras egenskaper och roller och de situationer
inom vilka de verkar har givetvis ocksd studerats. Framforallt d& i samband med den
accelererande forskning som idag sker inom entreprendrskap. En innovatdr dr ndmligen
definitionsmissigt, i den mén denne drivit sin idé till ett genomfdrande, nimligen ocksa en
entreprendr. En entreprendr dr didremot inte nddvindigtvis en “uppfinnare”. Overhuvudtaget
krévs ofta ett flertal personer efter idégivaren for att fa det hela att lyckas.
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Innovativa nitverk

Den innovativa utvecklingens komplexitet och osékerhet har i dag drivit fram en utveckling mot
samarbete 1 innovativa nétverk. Enligt Tidd m.fl. (2005) kan nétverken sigas vara en
situationsanpassad organisatorisk form avsedd att reducera bade komplexitet och osdkerhet i
teknologi och marknad. Det innovativa nétverket kan sdgas vara en hybrid mellan
organisationens hierarkiska funktionssétt i utveckling och marknadens fria sitt att arbeta.
Innovativa nitverk finns pa alla nivéer frdn global niva ner till lokal och sektoriell niva. Arbetet
foljer ofta inte linjdra processer eller spdr, utan dr snarare en kreativ process dér arbetsformer
skapas utifrdn de enskilda medlemmarnas Onskemédl och fOrutsédttningar samt olika
situationsegenskaper. Detta gor det ocksd svart, for att inte sdga omdojligt, menar Tidd, att
prediktera vigar for innovation och egenskaper pa innovationer, som kommer fran siadana
samarbeten.

Natverket anses paverka medlemmarnas aktiviteter over tid pd i huvudsak tva sitt; 1) genom det
faktiska informationsutbytet och 2) genom medlemmens position. Eftersom det senare
astadkommer obalanser i makt och kontroll dr positionen ocksa av stor strategisk betydelse for
val och engagemang eftersom det speglar ens paverkansmojlighet och makt. Den viktigaste
egenskapen att studera dr darfor enligt Tidd graden av interaktion (antal och kvalitet) och typen
av interaktion (grad av nérhet till kdrnaktiviteter) mellan medlemmarna.

Flera olika typer av nétverk har studerats 4ven om forskningen, speciellt vad avser den innovativa
aspekten (av naturliga skél), dr relativt outvecklad dn (se Tidd m.fl. 2005).

Byggda nédtverk har en central nod som successivt bygger och administrerar nédtverket for nagot
dndamal. Dess motsats dr det Uppstadda nétverket som uppstar (informellt) ur gemensamma
affdrsintressen.

Vidare Oppna nitverk och Slutna nétverk, varav den forsta Sppna typen ér lirande och skapande
for medlemmarna medan det senare slutna nitverket istillet ar bevarande och kontrollerande.

Aktorsnétverkets framsta uppgift dr att reducera osékerheter i innovationsarbetet medan det
sociala natverket bygger pa social samverkan och informell kommunikation.

Slutligen finns det Generella ndtverket och det Diskreta nétverket. Det generella ndtverket ar
uppbyggt for allmédn innovation av ”vad som helst”, medan det diskreta dr uppbyggt for ett
specifikt innovationsfall.

Uppgifterna for ndtverken varierar fOrstdss mycket; frdn gemensam produkt- och
processutveckling och finansiering till standardiseringsarbete och ldrande. Deltagarna kan vara
organiserade utifran geografiskt fokus, som i kluster, till fokus pa en produkts distributionskedja
over en hel marknad. Nétverksarbete anses idag vara den 5:e generationens innovationsmodell (se
bl.a. Tidd m.fl. 2005) i en utvecklingskedja som stracker sig fran 1:a och 2:a generationens linjéra
modeller for innovation, dver kopplade modeller med erfarenhetséterforing (3:e generationen)
och parallella modeller med anvindarmedverkan (4:e generationen).
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Fordelarna med nétverksarbete uppstér inte automatiskt. Det krdver omfattande anstringningar,
fraimst d& vad avser koordineringen av ndtverket. Forskningen (enligt Tidd) belyser ett antal
bidragande element:

Nyckelpersoner — skapande och bevarande av nétverk hianger i hdg grad pa hur man
lyckats bygga in energi i formering och operationer. Studier av framgangsrika nétverk har
identifierat betydelsen av bade eldsjélar och sponsorer som kan samla folk och ge kinslan av ett
syfte pd ndtverksnivén. Rollen som "nétverksmiklare” 6kar ddrmed i betydelse, sévél pa regional
niva som pa sektoriell niva.

Mojliggorande — ett annat vikigt element dr att ndgon kan vara med och ge ett stod i
arbetsprocessen utan att nddvéindigtvis sjdlv vara medlem. Flera studier indikerar att en sddan
neutral och katalytisk roll kan vara till hjédlp speciellt i borjan av arbetsprocessen. Men dven
kontinuerligt vad géller konflikter och forhallningssitt till kdrnprocessen.

Nyckelorganisationer — inte bara individer utan dven organisationer kan ha en
nyckelroll. Tidd ndmner hér t.ex. regionala organ for utvecklingsfragor, som kan organisera ett
kluster pé sektoriell niva, eller ett foretag som har ett avgdrande inflytande i en leverantorskedja.
Franvaro av sddana organisationer kan betyda ett misslyckande.

Likt de olika “arketyperna” for innovation (radikal eller inkrementell) méaste dven
nitverksprocesserna organiseras utifrin individ och situation. Ar komplexiteten 14g och
osikerheten liten si kan en inkrementell modell vara fruktbar. Ar osikerheterna i teknik och
marknad storre sd dr en radikal modell den rétta. Andersson och Rollenhagen (2003) har i ett
aktionsforskningsprojekt i Gnosjo ocksd beskrivit hur val av “rdtt” ndtverksmodell kan vara
avgorande for resultatet.

Vetenskaplig verksamhet och innovativ verksamhet iir egentligen tva sidor av samma mynt.

Tva begrepp 1 kunskapsbildningen (med utgédngspunkt i Kant, 1781) dr analys och syntes. En
analytisk utsaga (eller forsvenskat; ett utredningsomddme) utgér fran det givna, existerande och
omedelbara (det som enkelt kan uppfattas). Man héarleder frdn det givna och kan dérfor heller inte
komma utanfor detta. Syntetiska utsagor (eller forsvenskat; utvidgningsomddmen) ddremot
handlar om att utvidga var erfarenhet; det som inte bara kan ségas (sant) eller uppfattas. Det vi
soker dr d& nya dimensioner till begrepp och begreppssammanhang, som inte &r direkt forbundna
med verkligheten sdsom vi kan uppfatta den eller sant tala om den. Olika utsagor om sddana
forhéllanden kan dérfor vara sanna eller falska. De maste forst provas i verkligheten och stéllas
mot var erfarenhet, som d& kan omprovas. All forskning handlar om syntetiska utsagor eller
omddmen. Men dven en innovationsprocess syftar till en syntetisk utvidgning av var erfarenhet
om &n pa ett annat plan dn det rent vetenskapligt faktamissiga och med ett annat mal. Per
definition &r ju en innovation en ovdntad idé och har darfor varken funnits i1 vér erfarenhet eller i
vér forestdllningsvirld tidigare. Dessutom har den bekriftats i1 verkligheten genom sitt krav pa
framgéng (av nagot slag). Det innovativa gestaltandets villkor och principer dr alltsd snarlika
forskningsprocessens. Det handlar 1 bada fallen om principer for att utvidga vér erfarenhet genom
att kunna se bortom det vi normalt kan uppfatta eller forestdlla oss utifrdn var existerande
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erfarenhet. I bada processerna méste ocksa idéer provas direkt i verkligheten och pd marknaden
for att falsifiera eller for att bekrdfta olika antaganden (forestdllningar) om
verkligheten/marknaden. De kan helt enkelt omgjligen till fullo avgdras pa rationell basis. Den
existerande erfarenheten hos vare sig forskaren eller innovatoren racker ju de facto inte till. Lika
lite gar det att frdga marknaden utan att den (aktdrerna pa marknaden) har provat idén och har
erfarenheten. Forskaren anvinder hypoteser medan innovatdren méste prova sin innovationsidé.

Var utgangspunkt dr alltsé att innovationen i sig kan jimforas med en syntetisk utsaga om vi ser
till dess inverkan pa vér erfarenhet (det ovéntat nya). Enligt vr mening dr det d4 endast den
“radikala” (diskontinuerliga) innovationsmodellen som kan jimforas med en syntetiskt
“forskande” stil med sin naturliga idéprovning. Emedan en “inkrementell” (det fasta tillstandets)
innovationsmodell, bygger pa en analytiskt “utredande” stil dédr idéer bedoms rationellt. Den
senare modellen &r 1 s& matto ingen innovationsmodell, eftersom den enligt virt resonemang inte
tilldter den existerande erfarenheten att expandera. Vetenskapen & sin sida har ju heller ingen
speciell forskningsmetodik for “mindre” forskningsframsteg dér idéerna (hypoteserna) tillats
bedomas rationellt utifran vad vi anser om dem. Alla syntetiska idéer, stora som smé, maste
provas i verkligheten for att kunna avgoras sant. Vi kommer att dterkomma till implikationerna
av detta for de tva “innovationsmodellerna” ldngre fram.

Det finns dock en avgorande skillnad mellan forskaren och innovatoren i detta, och denna ligger
da inte 1 synen pa det syntetiska, utan i synen pd verkligheten. Bdde forskaren och innovatdren
vill ju utvidga vér erfarenhet. Forskaren for sin del soker kunskap om vérlden sdsom den ér (eller
kommer att bli), emedan innovatdren istédllet soker kunskap om vérlden sdsom den istéllet skulle
kunna vara. Innovatoren méste darfor ocksa kunna forstd var vilja till forandring och genom sin
idé kunna sitta denna i rorelse. Principiellt innebér detta att forskaren i sin forestillningsvirld har
vérlden sdsom den dr kombinerat med en vilja att forklara och/eller forutsiga denna. Emedan
innovatdren, a sin sida, i1 sin forestillningsvérld har vérlden sasom den skulle kunna vara
kombinerat med en vilja att ocksé fordndra denna. Det dr alltsa i forestdllningarna (om det
existerande och det icke existerande) de principiella skillnaderna finns; annars &r likheterna stora.
Innovationen i sig kan, nédr den vél finns (existerar i verkligheten), ddirmed ocksa leda till ny
forskning.

Forskaren forklarar alltsa vérlden sdsom den dr emedan innovatdren fornyar virlden genom att
tillfora véarlden nagot nytt (artificiellt), som tidigare varken existerat eller funnits i var erfarenhet.
Information mellan dessa tvd diametralt skilda vérldar har givit upphov till vara kanske framsta,
bade kunskapsmaéssiga och utvecklingsmissiga, framsteg. Exemplen &r inte fa dér forskaren
hjélpt innovatoren framat genom nya kunskapsméissiga landvinningar, som utnyttjats i innovativt
syfte. Och vice versa, ddr innovatdren hjdlpt forskaren framat genom att gora existerande (men
vetenskapligt otillgéngliga) virldar vetenskapligt tillgéngliga i form av uppfinningar, som tillater
honom att se in i dessa. Elektronmikroskopet och stjarnkikaren &r exempel pd sadana
innovationer. Syntetiska material ar val for ovrigt, i detta sammanhang, ocksé en vél funnen
bendmning. Nér dessa innovationer vil finns (existerar) kan de ockséd vetenskapligt forskas pd i
sig. Enligt var mening kan ett forskningsresultat dédrfor i sig inte vara innovativt. For detta krivs
att verkligheten i sig ocksé fordandrats genom inforandet av en ny (artificiell) existens. Det racker
saledes inte med att var erfarenhet foréndrats eller utvidgats. Men dven forskningsresultat, kan ju
forstass, likt innovationer, annars vara inkrementella (mindre) eller radikala (verkliga
genombrott). Hér har vi sdledes den kanske frimsta korsbefruktningen mellan innovation och
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vetenskap. Forskaren behdver innovatdrens syntetiska utveckling for att komma ldngre i
kunskapsbildningsprocessen och innovatdren behdver forskarens syntetiska upptdckter for att
komma léngre i innovationsprocessen. Hur anses d& denna dverforing principiellt fungera idag?

Jo, dverforingen anses framst ske indirekt genom att den ackumulerade kunskap, som byggs upp
inom forskningsaktiviteterna, dels via utbildningen vid hdgskolorna tringer in i innovations- och
utvecklingsarbete, dels sprids pd annat sitt sdsom via tidskrifter, handbdcker och personliga
kontakter. Det hédnder for Ovrigt ocksd att lyckosamma uppfinningar, forvandlade till
innovationer, sporrar till forskning for att man béttre skall forstd deras funktion. Den tidigare
utbredda forestéllningen om en nira koppling mellan naturvetenskaplig/teknisk forskning och
industriell utveckling har alltsd tringts ut av en uppfattning om att forskning frimst foder
forskning och att utveckling framst foder utveckling. Det &r alltsd inte speciellt vanligt att
hogskoleforskare och industriella innovatorer samarbetar 1 ett och samma projekt for att
astadkomma négot gemensamt de gemensamt syntetiska strdvandena till trots. Vad kan da detta
bero pd?

Jo, enligt vir mening p4 att innovatdren och hogskoleforskaren traditionellt just arbetar med olika
synsitt pd verkligheten och att de dessutom verkar i olika kulturer; den vetenskapliga 4 ena sidan
och den industriella & den andra. En ndrmare betraktelse av detta sett ur ett (industriellt)
utvecklingsperspektiv ger foljande.

Forskaren, som tar verkligheten som given, kan sdgas arbeta med de initiala (existerande)
problemtillstinden, som genom nya syntetiskt prelimindra forklaringar (teorier) kan prdovas
(genom hypoteser) och diarmed leda till en béttre forstaelse av (existerande) skeenden,
saktillstand eller sakforhallanden. Dessa upptickter kan dérefter nyttjas for kommersiella
dndamal, dven om detta alltsa inte dr ndgot huvudmotiv for hogskoleforskaren, som ju heller inte
valt sitt problem ur den aspekten. Forskaren foljer i sitt arbete istillet de problem, ideal och
restriktioner som vetenskapen stdller.

Innovatdren, didremot, kan sdgas arbeta med antaganden om Onskade problemtillstdnd, som i
bista fall existerar som subjektiva forestéllningar i medvetandet, men som inte kan séttas i rorelse
darfor att den nodvindiga operatorn (som kan véxla tillstindet i 6nskad riktning) helt enkelt
(4nnu) inte existerar. Innovatoren foljer i sitt utvecklingsarbete (av den innovativa operatorn) de
behov och restriktioner som marknaden och omvdrlden stdiller. Han anviander sig dirvid av de
kunskaper och erfarenheter han ér fértrogen med.

Innovatdren styrs alltsd av kommersiella behov med en ny (syntetisk) innovation som mal medan
forskaren istillet styrs av vetenskapliga problem med ny (syntetisk) kunskap som maél. Men,
genom det oberoende uppldgget leder det ena saledes inte automatiskt till det andra. I forsta hand
méste forskningsresultatet eller innovationen i sig upptédckas (finnas till hands i medvetandet vid
behovet). Vilket ar 1dngtifran sjilvklart, &minstone pé kort sikt. Forskaren skriver framst sina
vetenskapliga artiklar med syfte att sprida sina resultat i det vetenskapliga samhéllet och med ett
hopp om ett erkéinnande dir. Medan innovatdren istéillet sprider sina resultat kommersiellt pa
marknader med ett hopp om ett erkdnnande dir. Dérefter méste den kommersiella nyttan av att
inkorporera forskningsresultatet i den innovativa utvecklingen upptickas eller vice versa; att
innovationens vetenskapliga vérde star klart for forskaren. Akademiska meriteringskriterier
forsvérar dessutom for hogskoleforskaren att arbeta kommersiellt. Kommersialiserade patent har
ofta inget akademiskt meriteringsvdrde 1 sig. Detta trots att resultatet &r syntetiskt och
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nyhetsvirdet likt det vetenskapliga objektivt granskat (i de fall patent sokts) och patenthandlingen
publicerad. De industriella resultaten kan till detta av konkurrensskél ocksa vara sekretessbelagda
under lang tid. Till detta kommer att hogskolan ocksa &r dalig pd att definiera sin verksamhet i
form av kommersiella "tjdnsteprodukter”. Som man sedan ocksa formér sélja pa kommersiell
basis etc. Det samma kan i och for sig ocksa sdgas om innovatdren, men da i omvénd ordning.
Néamligen att innovatdren dr dalig pé att definiera sin verksamhet ur ett vetenskapligt perspektiv.
Detta for att forskaren (hypotetiskt) skulle kunna ges stérre mojligheter att vilja problem med
bade vetenskaplig och innovativ relevans. Eller rent av att bistd innovatdéren med nya
problemformuleringar grundade pa ny kunskap.

For att aterkoppla till ovan forda resonemang kring syntetiskt och analytiskt sd dr innovationen
till skillnad fran det vetenskapliga resultatet sdlunda syntetisk savil i forhéllande till var
existerande erfarenhet (det ovéintade), som i forhallande till den existerande verkligheten (genom
en ny eller fordndrad artefakt). Forskningsresultatet blir i s4 métto “bara” syntetiskt i forhallande
till erfarenheten, men inte i forhdllande till verkligheten. Det utvidgar var existerande erfarenhet,
men inte verkligheten. Det kan inte bli mer @n vad som finns i verkligheten, eftersom den tagit
verkligheten som given. Att verkligheten i forskningens 6gon kan fordndras dver tid, i enlighet
med en vetenskaplig forutsdgelse, givet rummet, dr en annan sak. Da ar det verkligheten, som
fordndrat sig sjélv, oberoende av forskaren. Forskningsresultatet tillfor sdlunda inte verkligheten
mer dn vad som redan finns dér. Det dr “bara” var uppfattning om verkligheten som forandrats
(utvidgats). Diarmed det viktiga, sett i forhallande till verkligheten (och dirmed i ett
utvecklingsperspektiv) dr forskningsresultatet, sin prestation till trots, ddrmed &dnda bara en
analytisk utsaga dven om utsagan &r syntetisk i forhallande till var erfarenhet! Den foréndrar ju
ingenting i1 sak. Det som fanns dér under studien finns ofordndrat kvar dven efter studien; dven
om man manipulerat verkligheten for att kunna undersdka den i experimentets form. Forskaren
utgdr alltsd fran forestdllningar om den (objektivt) existerande verkligheten for att analytiskt
(ramen verkligheten &r given) kunna né det subjektivt syntetiska (kunskapen om det existerande).
Innovatdren 4 sin sida utgér istéllet frdn forestdllningar om den subjektivt 6nskade verkligheten
(ramen verkligheten dr inte given) for att syntetiskt kunna né det objektivt syntetiska. Ndmligen,
innovationen som mojliggor en utveckling av verkligheten. Till detta kommer att forskaren och
innovatdren 1 sitt arbete foljer olika ideal och restriktioner.

Innovatdren for sin del arbetar i sin problemldsning med syntes av information for att uppna en
syntetisk utveckling av verkligheten utgdende frdn det onskade problemtillstindet. Medan
forskaren for sin del i sin problemldsning arbetar med en analys av information for en syntetisk
forklaring av verkligheten (utgdende frdn det existerande problemtillstindet). Att bada
processerna maste innehélla bade syntes och analys dr en annan sak. Innovatéren maste kunna
forkasta irrelevant information och forskaren maste kunna kombinera flera variabler for att finna
orsakssammanhang. Givet ett och samma problem &r utgdngspunkterna dérfor diametralt motsatta
och darfor heller inte alltid direkt forenliga, trots att innovationsforskningen visar att ett unikt
formulerat problem ofta dr en forutsittning for en unik 16sning. Undantag finns givetvis, t.ex.
inom industriell forskning, som redan fran borjan drivs utifrdn kommersiellt intressanta behov
och siledes inte bara utifrdn vetenskapligt intressanta problem. Aven alternativa
forskningstraditioner, som aktionsforskning, ger storre mojligheter till en effektivare dverforing
over “granserna”, eftersom forskning dér, under forskningsprocessens géng, kombineras med
praktiska atgérder.

17



Onskade
tillstand

Existerande
tillstand

Hypoteser Vetenskaplig Kommersiell

ANALYS SYNTES

Vetenskap Innovation

Figur 2. Forskarens och innovatdrens diametralt olika utgdngspunkter och mal givet en och
samma problemrymd men med oberoende projekt.

Kritik av den vetenskapliga och den industriella traditionen for problemlésning inom
arbetsmiljoomradet

Inom arbetsmiljdomradet dr den traditionella forskningen, som patalar och bevisar risker for
ménniskan 1 arbetslivet givet en viss teknologi mycket omfattande. Detta till trots dkar idag
andelen stress- och arbetsskaderelaterade sjukdomar oroviackande snabbt och &r idag vért kanske
storsta samhéllsekonomiska problem. 2001 var sjukpenningen totalt 36 693 mkr (36,7 miljarder);
rehabilitering 1 661 mkr (1,7 miljarder); fortidspension/sjukbidrag 41 000 mkr (41 miljarder);
alltsa totalt 79400 mkr (79,4 miljarder). Idag invéntar vi forskningsresultat inom omradet kanske
framst for att efter en samhéllsekonomiskt grundad analys kunna sdtta rekommendationer och
gransviarden. Genom detta soker vi da begrdnsa en anvdndning av en given teknologi. Samtidigt
hoppas vi kanske samtidigt att detta ockséd kan driva fram nya radikala innovativa fordndringar.
Vilket alltsé inte sker, atminstone inte i tillricklig omfattning. Andelen aktionsforskning (eller
intervention som det ocksa brukar kallas) som genom nya losningar soker tillrdttaldgga
teknologin utifrdn samma riskindikatorer dr i jimfOrelse ocksa ringa. I den mén sddan
forskarbaserad utveckling dnda sker blir dess kommersiella virde ofta svarforstaeligt (for
industrin). De vetenskapliga forsoken stannar helt enkelt i forskningslaboratoriet och i den
vetenskapliga artikeln, darfor att de anda utgatt fran existerande tillstdnd och vetenskapliga ideal
och inte utifrdn (i lika grad) onskade tillstdind och kommersiella ideal. Resultaten
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(uppfinningarna) fungerar kanske i forskningslaboratoriet men inte i den kommersiella
verkligheten. Det kommersiella vdrdet av de forskarbaserade uppfinningarna (eller resultaten i
ovrigt) blir helt enkelt for kommersiellt vagt och svarforstaeligt for en snabb och korrekt
industriell reaktion.

Till detta kommer att man i de industriella utvecklingsprocesserna, till skillnad fran bade
innovation och forskning, till stor del arbetar inkrementellt analytiskt (sett till hur erfarenheten
behandlas). Man utgér fran sin existerande erfarenhet om marknaden (verkligheten) och vad man
enkelt kan forestdlla sig och uppfatta utifrdn denna. Bide for att rationellt vélja bland givna idéer
och for att pa rationella grunder kunna sétta utvecklingsmal. Erfarenhetsméssigt kan slutresultatet
dédrmed heller aldrig bli annat dn forvédntat (och ddrmed analytiskt) d&ven om resultatet dr
syntetiskt i forhallande till verkligheten (genom en ny eller en fordndrad artefakt). Man sitter sig
som en rationell “domare” Gver verkligheten och bestimmer (sdsom en representant for
verkligheten) vilken av alla idéer som bist beskriver verkligheten och hur denna sedan ska se ut i
principiella termer. Man anser sig alltsd, givet en méngd problem och idéer, pé rent rationella
grunder sjilva kunna avgora dels hur behoven ser ut och dels att man rent fornuftsmassigt (utifran
sin existerande erfarenhet) ocksa kan hitta och definiera den starkaste” idén. Idéer, som ligger
utanfor erfarenheten, forkastas alltsd ofta pd rent rationella grunder utan att forst provas i
verkligheten. Exemplen frén hur etablerade foretag eller personer pa rent rationella grunder tackat
nej till innovationsidéer, som senare blivit varldsomspénnande foretag eller framgangar av annat
slag dr heller inte fa, liksom satsningar ddr man helt misslyckas darfor att man @nda inte riktigt
forstatt behoven. Utterback (1994) menar att stora foretag idag dr uppbyggda péd inkrementell
produktutveckling och storskalig produktion och ddrfér verkar vara generellt illa rustade for
radikal innovation. Enligt var mening riskerar foretagen genom detta da heller inte bara att missa
de stora tekniska framstegen utan dven utvecklingen av de ménskliga grénssnitten i en etablerad
teknologi. Radikal innovation handlar ju per definition (se Tidd m.fl. 2005) inte bara om teknik
utan dven om fordndrade sitt att tinka och fordndrade sétt att anvinda en etablerad produkt pa.
Detta kriver alltsa ocksd syntetiska modeller &ven om den tekniska 16sningen for férdndringen
kanske verkar inkrementell.

Den traditionella industriella utvecklingen riskerar darfor att i ett kort- och langsiktigt perspektiv
stanna vid en forvintad utveckling i ett slags predestinerat (deterministiskt) spér, dir de
mainskliga grénssnitten dessutom underoptimeras. Till detta kommer att arbetsmiljorelaterade
problem cirkulerar langsammare dver grianser dn enkelt avldsbara tekniska och ekonomiska
problem och behov. I egen forskningsbaserad innovationsverksamhet har vi till viss del ocksé fatt
detta bekriftat; helt enkelt genom att utifrdn syntetiska principer ta fram egna
arbetsmiljorelaterade innovationer inom vél etablerade teknologier. Arbetsmiljéinnehallet i
samtliga fall visade sig, som forvéntat, vara kraftigt underoptimerat, darfor att tillverkaren visste
mindre dn “marknaden” om problemen och behovet. Samtidigt forstod inte heller marknaden,
utifrdn sin existerande erfarenhet, vad som verkligen var mgjligt att gora rent tekniskt. Detta
eftersom man inte sdg alla idéer och sjdlva fatt ta stéllning till dem. Genom att nu istdllet
tillsammans testa alla idéer direkt i verkligheten kunde vi forstd marknaden och tekniken bittre.
Ddrmed kunde vi ocksd nd “ovdntat” lingre dn vad bade vi och andra aktorer frdan borjan
trodde var mojligt. Dessutom fann vi l16sningarna inom andra “ovéntade” dimensioner av de
etablerade koncepten. Utgdngspunkten i samtliga fall var en grundldggande problemanalys dir
nya kunskaper om problemet togs fram. Detta resultat kunde sedan “omedelbart” foras over i
innovativ kommersiell syntes genom att forskarna, innovatdrerna och marknadsaktdrerna
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samarbetade. Vara produktinnovationer har omsatt 100-tals miljoner kronor, spridits virlden
over, givit upphov till en effektivare produktion och besparat ménskliga lidanden och statliga
subventioner. Se sammanstédllningar i Andersson, 1996, 2003, 2004a och 2004b.
Forskarinnovationerna gav dessutom mdojlighet att kunna studera diffusions- och
adoptionsprocesserna av dem. Aven hir blev resultatet forvanansvirt likartat det ursprungliga
problemets. Resultaten visade ndmligen att tillganglighet” av produkten vid behovet var den
overliagset viktigaste faktorn for ett adoptionsbeslut (att anvidnda produkten kontinuerligt).
Tidigare kdinnedom om problemet utifrdn bl.a. skriftlig information och information om
produkten i sig gav foga. Ett resultat som dven kan ségas ha varit signifikant for utvecklingen av
produkten i sig. Aven hir kriivdes ju “tillginglighet”, men da av idén och en uppenbar méjlighet
att kunna paverka den for att utvecklingen skulle starta. Att ”bara” kénna till problemet var alltsa
inte gott nog. Se t.ex. Andersson (1990, 1993) samt Hollander (1995). Inom omradet finns
sdlunda dven modeller av diffusions- och adoptionsprocesser, 4&ven om de behdver utvecklas
ytterligare for detta speciella &ndamal. Behovet av kunskap inom arbetsmiljdomradet vad avser
diffusion och adoption av innovationer dr ockséd generellt stort.

Hur ska man alltsd bést skapa forutsdttningar for att ta tillvara erfarenheter och idéer till
fordndring bland dem som arbetar i miljoer med kénda belastningsproblem? I de flesta fall finns
en mer eller mindre outtalad medvetenhet om orsaken till ett arbetsrelaterat hdlsoproblem bland
dem som utsétts for den. Denna kunskap maste vara en utgangspunkt for hur ocksd den
epidemiologiska analysen utformas. En analys baserad pa erfarenheter av dem som berdrs av
problemet innehéller i sig ett mobiliserande moment. Tillimpningen av analysresultatet skall
tydligt framgd. Utgdngspunkten i samtliga ovan redogjorda fall var alltsd en grundldggande
vetenskaplig analys (grundad pa kommersiella villkor), som kunde foras over i innovativ syntes
genom att forskarna och innovatorerna kunde samarbete eller var en och samma person.

Om nédgon utveckling bortom existerande erfarenhet och verklighet dven inom
arbetsmiljoomradet ska kunna pardknas dr det nu déarfor hog tid att denna typ av iscensdttande
aktionsforskning, som dr mer eller mindre fri frdn direkta industriella och vetenskapliga
sdrintressen, kan ges sin rittmétiga betydelse och intensifieras. Att aktdrerna pd marknaden inte
ar direkt involverade betyder alltsd inte att resultaten inte fir ndgon industriell avndmare —
tviartom. Det kan istéllet vara enda mdjligheten att nd ndgot ovéntat nytt. Men da maste ocksa
den existerande forskartraditionen brytas och négot nytt tilltas! Vilket forstass dven géller de
industriella (frimst inkrementella) utvecklingsansatserna!
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Tradition Erfarenheten Verkligheten

Industriell Analytiskt Syntetiskt
Utveckling

Forskning Syntetiskt Analytiskt
Innovation Syntetiskt Syntetiskt

Tabell 1. Mojliga resultat av olika problemldsningstraditioner med avseende pa hantering av
“erfarenheten” och “verkligheten”.

Industriell utveckling, vetenskap och innovation i forening

Problemet for arbetsmiljdomradet ur ett forandringsperspektiv, sdsom vi ser det, ar idag alltsa att
bade forskningen och den industriella utvecklingen &dr analytisk. Forskningen tar verkligheten
som given medan industrin tar erfarenheten som given. Och det blir darfor inte mer &n vad som
redan finns eller enkelt kan uppfattas. Till detta kommer att utvecklingen sker utifrdn olika
problemtillstdnd (existerande resp. dnskade) och restriktioner (vetenskapliga resp. kommersiella).
Forskningen kan sdgas analysera det initiala (existerande) tillstdndet utifrdn vetenskapliga
restriktioner och med verkligheten sdsom den édr som en given ram. Medan industrin for sin del
analyserar det onskade (men icke existerande) tillstandet utifrin kommersiella restriktioner och
med sin egen erfarenhet sisom den &dr, som en given ram. Frigan dr darfor vem som egentligen
skoter den syntetiskt innovativa utvecklingen inom arbetsmiljdomradet idag och beskriver hur
den egentligen kan g4 till (rent kommersiellt)? Svaret &r vl egentligen; ingen!

Véra forskningsresultat tyder ju dessvérre ockséd pa att det inte &r industrin som diskriminerar
arbetsmiljoproblemen utan just de analytiska (frimst inkrementella) utvecklingsmodellerna i sig.
Nér man vél sett (och forstétt) forskardrivna innovationsidéer har man ju pa rent kommersiella
grunder ocksa kopt in dem (d.v.s. ocksé forstatt behovet); inte forkastat dem. Man kan alltsd med
fog tala om en strukturell diskriminering av arbetsmiljon. Med andra ansatser, én de traditionella
vetenskapliga och industriella, hdvdar vi séledes att det gér att komma lédngre pa ren kommersiell
basis! Den industrielle aktoren (ju storre foretag desto sdmre enligt Utterback, 1994) saknar alltsa
idag kommersiellt relevanta “matinstrument” for att kunna se in i otillgéngliga subjektiva
forestillningsvirldar. Atminstone vad giller det kommersiella virdet av enorma
arbetsmiljoproblem, varfor det som i det vaga och otydliga enkelt kan uppfattas far duga.
Samtidigt, som den existerande vetenskapliga teoretiska erfarenheten (inkl. statistiken) inte heller
den dr (kommersiellt) tillrdttalagd for en snabb och kommersiellt korrekt reagens fran industrins
sida. Antingen sa reduceras darfor problemen kommersiellt och darmed 16sningarna eller ocksa
s& misslyckas man helt och héllet!

Vad betriffar dagens forskning om innovatéren och innovationsprocessen (utifran innovatdrens

perspektiv) sa tar denna ocksa, likt den vetenskapliga traditionen, verkligheten som given. Det ér
nog dirfor bara forskaren som forvénas over resultaten. Det dr ju innovatdrens existerande
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erfarenhet som tagits for given for de ér ju verkligheten for forskarna och resultaten saledes
analytiska for innovatdéren. Att en kunskapsutveckling av innovationsprocessen dven ur
innovatorens perspektiv dr vésentligt framgar dven av relationen mellan beviljade patent visavi
patent som verkligen natt en marknad (och ddrmed blivit innovationer). Enligt uppgift frdn
Svenska Uppfinnareforeningen s ér ju de flesta av medlemmarna dér i basta fall uppfinnare,
medan relativt fi dr innovatdrer (d.v.s. uppfinnare som alltsi ocks& nitt en marknad). Aven
dagens stodsystem for innovationer torde uppenbarligen ha nytta av en kunskap, som kan bryta
med gamla analytiska traditioner!

Arbetsmiljoomradet utgdr darfor i sig paradoxalt nog ett alldeles fortriaffligt omrade for att
studera vad ett direkt samarbete Gver traditionella industriella och vetenskapliga grénser, kan ge.
Manga av bade forskningens och industrins arbetssitt och kommunikationsproblem konfronteras
ju hér och synliggoérs genom de enorma samhiélleliga kostnaderna och dessvérre utan att nagot
patagligt och innovativt hander. Vetenskaplig analys for syntetisk fordndring verkar dérfor vara
ett hogst angeldget forskningsomrade, bade for forskningen sjdlvt som for den samhilleliga
utvecklingen, som for granssnittet dem emellan. Det vetenskapliga generella vérdet av detta har
dven uppméirksammats internationellt. Se t.ex. nedanstdende citat frdn en forberedande artikel av
Menardo Chiapponi och Fiammetta Costa (2001) frdn Politecnico di Milano bendmnd “The
Contribution of Industrial Design Research to Innovation in Health Care”.

“Health care is an important testing field for the relationship between scientific
research, technological innovation and industrial design. In other words, it enables the
examination of the role of industrial design in the various phases of the research and innovation
process (basic research, applied research and development, on the one hand; invention,
innovation and diffusion, on the other). Indeed, health care has a series of characteristics, which
make it possible to bring into focus several important issues of research in the disciplinary field
of industrial design. The characteristics to which we refer are, in short, the scientific and social
relevance of the chosen field, the instrumental nature of the afferent products, the multiplicity of
users, and the weight of the technological aspects of the same products”.

Men hér racker det sdledes inte med analytisk tvdrvetenskap for att na lédngre i forklaringen av
problemet. Inom vetenskapen méste man samtidigt kunna arbeta pé ett syntetiskt och innovativt
sétt for att fA en fordndring tillstdnd. D4 maste dven de oberoende innovatdrerna medverka i
forskningen, liksom industrin pa syntetiska villkor. Forskningen for sin del méste kunna ldra sig
att stdlla inte bara “synkrona” hypoteser (om verkligheten sdsom den dr; om existerande
tillstind). Utan man méiste dven ldra sig att stdlla ”diakrona” kommersiella hypoteser (om
verkligheten sdsom den skulle kunna vara; om onskade tillstand). Tillstind som d& inte kan
falsifieras eller bekréftas i annat dn att tillféra verkligheten ndgot (innovativt) nytt. Till skillnad
fran traditionell vetenskap och traditionell kommersiell utveckling dr ett sddant forskningsomréade
gransoverskridande och ligger "geografiskt” mellan ytterligheterna, men ger alltséd dnda bidrag
tillbaka till bada. Bade genom ny “traditionell’ kunskap och ’traditionella” innovationer (se
nedanstadende figur). Men 7stor” dédrmed heller inte marknadskrafterna, som ju bevisligen har
misslyckats med sina inkrementella modeller dir behoven dr subjektivt “vaga”.

De produktinnovationer vi berdrt ovan togs huvudsakligen fram pa 80-talet pa

Byggergonomilaboratoriet (BEL) och pd Arbetsolycksfallsgruppen (AO) vid Kungliga Tekniska
Hogskolan i Stockholm. Laboratorierna lades ned 1987, dven om forskningen fortsatt i liten skala
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och pé spridda hall. BEL for sin del var ett relativt litet “aktionsforskningslaboratorium”, med
starkt begrdnsade resurser, men med all nddvindig frihet och med en verksamhet i
“krockpunkten” mellan vetenskaplig analys och kommersiell syntes. Man producerade dir
framforallt kunskap om syntetiskt drivna innovationsprocesser i kombination med
innovationsarbete. Innovationerna finns till stor del fortfarande kvar pd den internationella
marknaden eller har i sin tur givit upphov till férbattrade produkter och nya innovationer. Se
sammanstéllningar i Andersson, 1996, 2003, 2004a och 2004b.

Innovation Stockholm dr ett doppet innovationssystem (for uppfinnaren) med en syntetisk
uppbyggnad dven om tanken inte dr helt renodlad (vissa rationella idébeddmningsmoment finns).
Systemet dr dnda tillrdckligt intressant for en storre studie i pilotstudiens form, dér fler
yrkesarbetare kan ges mojligheten att driva egna arbetsmiljoprojekt med stdd av forskare i en
radgivande roll. Innovation Stockholms verksamhet bygger till skillnad fran andra system
ndmligen pd ett grundantagande att alla idéer till innovationer maste provas. Man ger darfor mer
eller mindre alla ”uppfinnare” mojligheten att sjdlva prova om deras idé haller eller ej. Man kan
dérfor 1 viss man tala om en “naturlig selektering” av uppfinnaren och idén. Man soker alltsé si
langt mojligt dr, undvika egna tidiga rationella urval for att hitta den “enda, storsta och bésta”
idén. Ett bakomliggande antagande &r alltsd att mdnniska bakom idén minst &r lika viktig som
idén. Modellen blir pa detta sitt ocksé larande for "uppfinnaren”.

Virt bakomliggande antagande var alltsd att Innovation Stockholm med dess (i huvudsak)
syntetiska upplidgg i kombination med sin “tillgdnglighet” och “6ppenhet” déarfor skulle vara
synnerligen lampat for arbetsmiljorelaterad innovation. Tanken var ocksé att soka effektivisera
systemet genom att stdlla akademisk problemkunskap till systemets forfogande.

23



Sérvillkor for en 16sning i marknad och omvirld
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Sérvillkor for en 16sning i marknad och omvirld

Figur 3. Problemrymden som en “krockplats” mellan vetenskaplig analys och innovativ syntes
syftande till en effektivisering av bade kunskapsutvecklingen inom problemomrddet och
innovation. Figuren visar hur den vetenskapliga och den industriella arbetsmiljoutvecklingen kan
ndrma sig varandra i gemensamma projekt eller samma intresseomraden eftersom bdda verkar i
samma problemrymd. Vetenskapen far tillgdng till industriellt relevanta problemdimensioner,
industriella sdrvillkor och innovationsidéer. Industrin far tillgéng till relevant problemkunskap
och funktionellt vetenskapliga l6sningsvillkor. Notera dock att forskaren ur uppfinnarens
perspektiv d4r en av andra signifikanta aktorer inom marknad och omvirld och att
innovationsidéerna ocksa kan komma ur vetenskapen (som en marknadsaktdr). Modellen
beskriver att innovationsidéer maste provas “vetenskapligt” direkt i verkligheten och da bdde
funktionellt, med avseende pa formagan att vixla tillstdnden, och kommersiellt, for forstaelsen av
sdrvillkoren. Forskningsidéer maste provas “industriellt” och direkt i verkligheten och da bade
funktionellt, med avseende pd relevansen for en 16sning, och kommersiellt for forstaelsen av
nyttan (sdrvillkoren). I detta projekt var Innovation Stockholm “krockplatsen™ for ett direkt
utbyte av idéer och information, dels vad avsdg modellen for Innovation Stockholm i sig, dels
vad avsag varje enskild innovationsidé.
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PROJEKTETS ANSATS OCH ORGANISATION
Innovation Stockholm — ett 6ppet innovationssystem (for uppfinnaren)

Vart bakomliggande antagande med stdd i tidigare forskning var att Innovation Stockholm med
sitt syntetiska uppldgg i kombination med “tillgdngligheten” borde vara synnerligen ldmpat for
arbetsmiljorelaterad innovation. Var hypotes var déarfor att ett flertal arbetsmiljéinnovationer
redan borde finnas i systemet och pad marknaden, vilket vi avsag att ta reda pd i en retrospektiv
studie. Tanken var ocksé att i en prospektiv studie soka effektivisera systemet genom att stélla
akademisk problemkunskap till systemets forfogande. Forskningsfragorna var manga: Hur ser ett
effektivt stodsystem for uppfinnare inom arbetsmiljdomradet ut? Kan Innovation Stockholm och
dess filosofi anvéndas som en forebild for hela landet? Vilka hinder foreligger och vilka dr
incitamenten? Vilket stod krdvs for att utveckla verksamheten till en firdig, sdker och
framgangsrik arena for arbetsmiljoinnovation? Hur ser en optimal innovationsprocess ut? Hur nar
vi “uppfinnarna” inom en bransch? Vilka dr de och hur stottar vi dem pa bésta sitt? Maste/kan
flera branscher samarbeta? Vilka kompetenskrav méste stillas pd radgivare och andra aktorer for
att kunna tillgodose de krav pa stdod, som kan stédllas i en stor mingfald av idéer fran
arbetsmiljoomradet?

I en pilotstudie dver 1,5 ar har vi nu provat Innovation Stockholms verksamhet, som en enkelt
tillgédnglig arena for att fa in idéer till arbetsmiljéinnovationer. Under perioden riktade vi
insatserna mot byggomrddet. Ett omrdde dar radgivarna och innovationsforskarna besatt speciell
kompetens och dértill egen innovationserfarenhet. Med en arbetsmiljéinnovation avser vi en ny
unik vara eller tjénst, som primért eller sekundért dr avsedd att forbéttra anvédndarens arbetsmiljo.
Var avsikt var att forstdrka den tidiga delen 1 innovationsprocessen vad géllde arbetsmilj6 — inte
att ersitta befintliga aktorer.

Avsikten var att dra nytta av de erfarenheter som gjorts inom Innovation Stockholm och bygga
vidare pd samma koncept. Innovationsradgivningen i Stockholm startade 1995 under namnet
“Fornyelse Stockholm” pa initiativ frdn Stockholms Stad. Senare utvecklades radgivningen i
samarbete med ALMI Stockholm AB och dndrade namn till Innovation Stockholm. Syftet var att
skapa en samlad arena for utveckling av innovationer och foretag. Idag hjdlper Innovation
Stockholm innovatorer att forverkliga sina idéer genom végledning, radgivning, coachning och
finansiering. Det kan bl.a. gélla sddant som:

- kommersiell vdrdering

- teknisk utvérdering

- att soka specialister inom teknik-, marknads-, design- och juridikomradet
- att skydda idén om det dr mdjligt

- att formedla projektet till limplig part

- projektplanering

- modell- och prototypframtagning

- att soka ldmplig finansiering/ekonomiskt stod.

Internt beskrivs Innovation Stockholm som ett produktionssystem for innovationer. In i systemet

kommer personer med idéer och ut kommer innovationer, det vill siga kommersialiserade idéer
och uppfinningar. Energin utgoérs av pengar, rddgivning och uppfinnarens motivation. Konceptet
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sétter inga begrinsningar for vilka typer av idéer som é&r relevanta, det kan gilla allt fran
forskningsmiljoer med ldnga utvecklingstider till enkla ldsningar dér slutprodukten kan
produceras relativt snabbt. Alla som vill kan fi chansen och idésorteringen sker under processens
gidng och genom idégivarens uthallighet och idéns bérkraft. Rddgivningen ar gratis for
uppfinnaren.

Processen kan kortfattat beskrivas enligt foljande:

1. Uppfinnaren triffar efter tidsbestillning en personlig radgivare for att diskutera sin idé
och sitt projekt. Det finns inga formella krav pa presentationen och det kan t.o.m. gélla ett
identifierat behov man vill diskutera. Idén utvecklas efter hand. Den avsatta tiden &r i
regel 0,50 — 0,75 timmar/uppfinnare.

2. Radgivaren remitterar drendet till olika specialister i innovationssystemet for enkla och
oberoende mdjlighetsbedomningar (s.k. oversikter om ca 5,000 Sek/styck) vad giller
tekniken, marknaden, utférandet eller juridiken. Alltefter liget i processen. Radgivaren
borjar i regel med en teknikdversikt undersoka nyhetsvérdet och funktionen. Ser detta bra
ut gar man vidare med andra Oversikter allt efter behov och situation. Man traffar
raddgivaren efter varje erhallen dversikt, dels for att diskutera resultatet och vad detta
innebdr. Idén kan hir goéras om. Alltid efter tidsbestéllning och 30 - 45 minuters
rddgivning vid varje tillfdlle.

3. Vid positivt utfall kan uppfinnaren (i samrad med radgivaren) ansoka om ett forsta storre
ekonomiskt stod (35,000 — 125,000 SEK) hos Almis Innovationsrad. Stodet ricker i regel
till en forsta prototyp och en svensk patentansdkan. Blanketter och formella krav
foreligger. Uppfinnaren ar ocksé fri att vdlja andra vigar.

4. Det kommersiella projektet forbereds i samrad med radgivaren antingen for licensiering
till existerande foretag eller for eget foretagande. I denna fas kan samarbete etableras med
existerande aktdrer inom innovationer och nyforetagande allt efter behov och 6nskemal.
Uppfinnaren &r alltid vilkommen tillbaka i hela processen med “nya” problem och dértill
med nya idéer.

Inledningsvis s har modellen allts stora likheter med idéfasen i Tidds (2005) linjdra modell for
inkrementell innovation med olika (analytiska) specialistbedomningar av teknik och marknad.
Skillnaden mot ett rent analytiskt system ligger i att idégivaren sjélv ges mojlighet att driva sin
egen idé under mentorskap av rddgivaren. Ur radgivarens perspektiv dr ddrmed verksamheten
syntetisk. Man tar pd sa sitt ocksd uppfinnarens fordndringsenergi till vara, vilket dr viktigt i
innovation (Se t.ex. Hughes, 1985). Men, idén testas alltsa aldrig direkt i verkligheten, utan kan
(om vi bara ser till verksamheten) endast forandras pa basis av rationellt grundad information. Ur
uppfinnarens och idéns perspektiv ir dirmed ansatsen analytisk. Aven uppfinningsfasen, for att
fortsdtta att tala med Tidds termer, inleds med en rationell beddmning av Innovationsradet.
Verksamheten dr alltsé filosofiskt sett egentligen en hybrid av analytiskt/syntetiskt.

Utifran inledande nétverksterminologi kan arenan beskrivas som ett byggt aktoérsndtverk med
Almi AB som administrerande nod och med framsta uppgift att reducera osékerheter i teknik och
marknad tidigt 1 innovationsprocessen. Tanken dr ocksd att man ska kunna vara en
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diskussionspartner i hela processen. De centralt placerade radgivarna arbetar pa kontrakt ett ar i
taget, medan Oversiktsleverantdrerna och vriga har betalt per uppdrag. Radgivarna kan dven ses
som “ndtverksmdklare” ur uppfinnarens perspektiv. Uppfinnaren far tillgdng till ett
specialistndtverk anpassat efter idén och situationen. Stockholms Business Region (SBR)
finansierar radgivning och Oversikter (alltsd ndtverket initialt i idéfasen), medan ALMI
finansierar Innovationsradets verksamhet och ddrmed Innovationsbidragen (for anvindning till
patent och prototyper i uppfinningsfas). Leverantdrerna tdcker 1 princip hela
innovationsprocessen, men nyttjas bara efter behov. Innovationssystemet har idag ett 100-tal
leverantorer av olika dversikter (vars innehall endast begrinsas av radgivarens och uppfinnarens
fantasi). Leverantorerna (medlemmarna) dr ofta sjélv tidigare “kunder” till Innovation Stockholm
eller ”foljer med” radgivarna in i systemet.

Ur ett aktorsperspektiv r néitverket slutet, d.v.s. kontrollerande och bevarande, med den radande
filosofin (make the Winner”) som en gemensam grund. Ur uppfinnarperspektivet kan nétverket
déremot beskrivas som &ppet och ldrande. Ndtverket dr generellt, d.v.s. alla typer av idéer ar
vilkomna. Rédgivarna har den hdgsta positionen i ndtverket (ALMI undantaget), dérndst
oversiktsleverantdrerna.

Modellen tillhor den 5:e generationens innovationsmodell och ligger ddrmed néra en
diskontinuerlig innovations arketyp (enligt Tidd) dven om vissa specificerade rationella rutiner
och verktyg (Oversikterna) finns. Innovationsradet viljer ju de facto ocksa rationellt. Finalt ér
dock processen helt 6ppen. Fler exempel pa det senare finns; t.ex. bilflaggan, som blev en
musmatta under radgivningsprocessens gang.

Syftet med studien var

(A) att retrospektivt granska Innovation Stockholm, som en mdojlig modell for arbetsmiljodriven
innovation (Den retrospektiva studien; Delstudie I)

(B) att i en prospektiv studie stodja och folja ett antal arbetsmiljoforbattrande idéer inom
byggsektorn mot kommersialisering (Den prospektiva studien; Delstudie II),

(C) att analysera de sambhilleliga, hdlsoméssiga och kommersiella effekterna av insatsen
(Delstudie III).

Forvintad samhillsnytta

Optimalt skulle en langsiktig satsning i ett ldngre tidsperspektiv kunna &stadkomma ett antal
positiva effekter for folkhélsan och samhéllsekonomin. Exempel pd saddana ldngsiktiga effekter
ar:

* ett stort antal nya produktinnovationer arligen inom arbetsmiljdomradet
* Reducerade arbetsskador och arbetssjukdomar

* Sinkta samhéllskostnader

* Okad folkhilsa
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* Nya strategiska kunskaper om innovationssystem for arbetsrelaterad hélsa
» Okad export

* Starkare konkurrenssituation genom béttre produktkvalitet

* Nya marknader och marknadssegment

* Kostnadseffektivare produktion.

Utvarderingen skulle darfor aven omfatta hur verksamheten inom Innovation Stockholm skulle
kunna anvandas som en forebild for en storre satsning pa arbetsmiljo i hela landet. Fragorna var
av denna anledning manga. Vilka kostnadsbesparingar for sjukvard, foretag och socialforsakring
kan verksamheten generera om modellen kan fa en optimal spridning i arbetsmiljon? Vilken
lonsamhet kan arbetsmiljoinnovationerna uppna i forsaljning och anvandning och vilka nya
marknader och marknadssegment kan man na vid en full satsning? Vilken typ av
arbetsmiljoinnovationer efterfragas kommersiellt och varfor? Ar Innovation Stockholms
verksamhet i sig samhallsekonomiskt lonsam? Ar en “neutral” (fri fran tidiga industriella
sarintressen) arena for utveckling av arbetsmiljoinnovationer samhillsekonomiskt motiverad och
nodvandig? Finns alternativa satt att driva/finansiera verksamheten?

Forskningsansats
Den retrospektiva studien (Delstudie I) omfattade dels en studie av samtliga relevanta projekt

med avseende pa radgivning, uppfinnaren, uppfinningen och resultat (2005) under perioden
2000- 2004, dels en uppfoljning av “’projektstockens” affarsmissiga utveckling ar 2006.

Den prospektiva studien (Delstudie IT) som var en experimentell validering av resultatet 2005
(med forstarkt byggradgivning) genomfordes under 2006 och delar av ar 2007. FoU-arbetet
genomfordes enligt aktionsinldrningens principer dir deltagande forskare ocksa var direkt
delaktiga i innovationsraddgivningen. Ytterst var maélet att tillsammans med deltagande
organisationer effektivisera verksamheten for arbetsmiljéinnovation inom byggomradet.

Den hélso- och samhillsekonomiska studien (Delstudie III) kombinerade riskanalys och
samhillsekonomiska konsekvenser av skador och sjukdomar och potentiella besparingar i liv och
hélsa for samhéllet. Analysen omfattade av resursskél endast den retrospektiva studien.

Det handlade alltsa inte bara om att empiriskt granska Innovation Stockholm utan att ocksd soka
omsitta resultaten fran den inledande retrospektiva delen i praktisk fordndring adekvat for
arbetsmiljorelaterade idéer. Forskarna var i den prospektiva delen dd inte bara utomstidende
betraktande aktorer utan deltog &ven i radgivnings- och fordndringsarbeten. Forskningssyftet var
att didrmed ocksd att erhdlla en djupare fOrstidelse for de initiala skeendena i
innovationsprocessen. Se figur 3 ovan.

Den vetenskapliga insatsen bedrevs pa tva nivéer,
1) Dels makronivan som berdrde sjdlva arenan och modellen for innovation
2) Dels mikronivan ddr forskarna genom sina kunskaper inom problemomradet
bidraget till arbetet i varje innovationsprojekt (avsag bara den prospektiva
delen).
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Iscensittande aktionsforskning inom pilotprojekt

Forskningsverksamheten har alltsd bedrivits enligt aktionsforskningens principer dér praktiska
(innovativa) atgdrder kombinerats med forskning. Nedanstdende figur 4 visar hur
aktionsforskningens principer kan se ut fran initiering av fragor tills det att resultaten kan
aterforas och implementeras i verkligheten. I vissa fall kan processen mycket vil inbegripa flera
varv i “cirkeln”. Notera att detta projekt handlade om en pilotstudie utgdende frén tidigare vunna

vetenskapliga resultat frdn enstaka tidigare praktikfall. Se ovan och sammanstillningar i
Andersson, 1996, 2003, 2004a och 2004b.

De tidigare erfarenheterna &r salunda nu insatta i en stérre samhillelig kontext i1 pilotprojektets
form, men med samma filosofiska grund (det syntetiska paradigmets principer). Syftet var nu att
skaffa ytterligare underlag till &n mer preciserade svar och forskningsfragor, vars resultat sedan
kan provas i dnnu storre sammanhang o.s.v. Det handlade alltsd inte bara om att empiriskt
undersdka Innovation Stockholm med syfte att kunna foresld olika forbattringar dér eller att
kunna avldsa gemensamma trender eller tendenser. Det handlade ocksd om hur foretag, forskare
och innovatdrer gemensamt skulle kunna kreera nya och innovativa strategier, modeller, metoder
ocksa pé ett generellt plan (Se figur 3 ovan). Med detta kan dven forskningen inom omréidet
fordndra sin roll. Frén att vara en utomstdende betraktande aktor till rollen av att 4ven vara en
aktiv aktor i en samhillelig forandringsprocess, och samtidigt far svar pa vissa specifika
forskningsfragor och hypoteser.

Imperative
Definitions /_\ Research
* Vision and goal * Surveys
* Benchmarking * Case studies
* Research hypotheses * Hypothesis testing
Drivers
‘ * Economic realities Data
Understanding * Enterprise leaders
Products
Implementation * Licentiate and PhD-thesis
* Pilot projects * Publications
* Revised processes ¢ Presentations
* Models and tools
Awareness

Figur 4. Aktionsforskningens princip och pilotprojektets uppgift och lage sett i ett
cirkelperspektiv”.
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Projektets ledningsgrupp och Innovationsrid Bygg

Representanter fran de olika aktorerna fanns representerade i en ledningsgrupp for projektet.
Gruppen hade en samordnande, diskuterande och beslutande roll, badde vad avsag
innovationsverksamheten och den stddjande forskningen. Aven formerna fér en fortsatt
finansiering och en eventuell utvidgning av verksamheten diskuterades inom gruppen. Gruppen
bestod av foljande personer: Jan Lundblad, Projektledare; Anders Baath, Stockholms
Naringslivskontor; Bjarne Jansson, Professor i socialmedicin/skadeepidemiologi; Roland
Andersson, Professor i innovationsteknik tillika innovationsraddgivare, Lars-Erik Hallgren, Tekn
Dr, Andreas Patay, Arbetsmiljoverket, Bjorn Samuelsson, Sveriges Byggindustrier och Kjell
Johansson, Svenska Byggarbetareforbundet.

I arbetsgruppen ingick Jan Lundblad, Roland Andersson, Anders Béath, Lars-Erik Hallgren och
Bjarne Jansson. Arbetsgruppen utgjorde samtidigt den operationella delen av Innovationsrad
Bygg dit beslut om arbetsmiljoprojekt inom bygg delegerats av ordinarie Innovationsrad inom
ALMILI. Innovationsrad Bygg beslutade om ekonomiskt eller annat stdd for projekt, som ansokt
om detta. Besluten konfirmerades i ledningsgruppen. Notera att Byggridet bara verkade i den
prospektiva studien av forskningsprojektet. Byggradgivaren tog ”som vanligt” d& besluten om
inledande Oversikter sjélv.
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Delstudie I: DEN RETROSPEKTIVA STUDIEN
Metodik

Undersokningen avgrinsades av bade tidsskil och resursskal till perioden 2000-2004. Till grund
for studien inom byggomradet lag projekt som beviljats ekonomiskt stod till patentansdkan eller
prototyp av Innovationsradet och som kommit frdn radgivningsverksamheten. (Innovationsradet
ar 1 teorin Oppet for alla, dven om det i praktiken nidstan uteslutande &r projekt fran
radgivningsverksamheten som kommer dit). For att fa en uppfattning om den totala
raddgivningsverksamheten har dartill statistik frdn Innovation Stockholms radgivningsverksamhet
studerats. Utgangspunkten for det senare var da uppfinnaren och inte projektet. Det som studerats
ar alltsé effekterna av Innovation Stockholms radgivning inkluderande Innovationsradets beslut
om ekonomiskt stod sdsom varande en enda och sammanhallen verksamhet (vilket det i praktiken
ocksa varit). Vért perspektiv var bade uppfinnarens och finansiérens.

Rédgivning forekommer alltsd bdde fore och efter beslutet i Innovationsrddet och dr en
utvecklingsprocess i sig. Uppfinnaren viljer sjdlv (efter diskussion med rddgivaren) dock om
projektet ska ldggas ner, tas upp i Innovationsridet eller drivas pa annat sitt (vilket ocksa
forekommer). Huvudlinjen i verksamheten kan dock sédgas vara att soka ett forsta ekonomiskt
stdd 1 Innovationsrddet for att darefter vélja andra vdgar (om det ser bra ut). Radgivaren ar ocksa
den som “drar” projektet och ddrmed foretrdder uppfinnaren infér Innovationsrddet. Radgivarna
kan inledningsvis sjdlva ocksd ta beslut om mindre medel till forberedande” idédversikter t.ex.
en teknikdversikt for att utrona nyhetsviardet av idén och en marknadsoversikt for att utrona
marknadspotentialen. Till grund for studien lag dérfor tva register:

dels (1) fran rddgivningsverksamheten vid Stockholms Naringslivskontor (Innovation
Stockholm) samt

dels (2) fran Innovationsradets verksamhet vid ALMI Foretagspartner Stockholm AB.
Vad betraffade det senare (2) skedde

(1) forst urval av adekvata SNI-koder (for trolig registrering av drenden géillande
bygg och arbetsmilj6 av registrator),

(2) dérefter (med aktuella drendelistor som grund) intervjuer med samtliga
uppfinnare inom de aktuella SNI-koderna (150 personer) for identifiering av
samtliga adekvata byggirenden under perioden. Undersdkningen é&r alltsé en
totalundersdkning vad giller bygg och arbetsmiljo. Identifierade projekt
(innovationsidéer) framgar av bilaga 1.

Intervjuerna foljde en upplagd mall, som kompletterades med ytterligare ndgra punkter efter
inledande provintervjuer. Urval av undersokningskriterier gjordes av forskarna och praktikerna i
projektgruppen gemensamt. Intervjuerna genomfordes av skadeforskaren Tekn.dr. Lars-Erik
Hallgren, som samtidigt gjorde urvalet av for undersokningen relevanta projekt. Statistiken fran
Innovation Stockholm har sammanstéllts av Professor Roland Andersson, som ocksa haft
ansvaret for den totala sammanstillningen. Den epidemiologiska och samhillsekonomiska
metod- och resultatdelen har utforts av Professor Bjarne Jansson. Resultatet har kontinuerligt
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diskuterats 1 projektgruppen och slutligen redovisats for referensgruppen. Denna “arbetsmodell”
anvindes i alla delstudier.

Resultat
Totala verksamheten

Vad giller det totala omfanget av rddgivningsverksamheten 2000-2004 framgar resultatet i detalj
av bilaga 2, tabell 2. Dér anges att 3 981 personer fick rddgivning under perioden. Av dessa
ansokte 1525 personer om ekonomiskt stod for immateriellt skydd och/eller prototyp fran
Innovationsrddet. Totalt beviljades 1065 personer totalt 31 096 925 SEK, eller omréknat per
projekt 30 388 SEK i medeltal. Noteras bor att ingen som helst riktad information for
verksamheten hade genomforts.

Av bilaga 2 (tabell 4) framgér att 45 procent av uppfinnarna besokte rddgivarna enbart vid ett
tillfalle. Resterande 45 procent fick rddgivning vid 2-4 ytterligare tillfdllen och tio procent fler dn
fyra ganger. I genomsnitt har varje radgivare haft 7,8 besok per dag under ar 2004 (tabell 3). Den
upplevda nyttan av Innovation Stockholm var mycket hog (5,5 pa en 7-gradig skala) (tabell 5).

Bygg och arbetsmiljé

Av bilaga 1 (tabell 1) framgér att 36 (av totalt 1065) uppfinningar som beviljats stod fran
Innovationsradet tillhorde bygg- och arbetsmiljo (direkt eller indirekt). Av dessa fanns 12 pa
marknaden ar 2005, varav tio pa exportmarknaden (Bilaga 3, tabell 3). Av resultatet framgar att
ytterligare tva uppfinningar testlanserats (Bilaga 1, tabell 1). Tre projekt hade lagts ned helt.

Totalt omsatte de lanserade innovationerna 32 254 MKR och skapade 32 nya arbetstillfdllen. Det
bor poédngteras att endast tre av projekten svarar for néstan hela omséttningen (30 miljoner)
(Bilaga 3, tabell 4).

For samtliga 36 hade ekonomiskt stod motsvarande 1 017 725 SEK beviljats vilket i genomsnitt
motsvarar 28 270 SEK per projekt. Dessutom hade 12 av dessa projekt senare erhallit 5 934 300
SEK i externa utvecklingsmedel frin ALMI, NUTEK, SIC, SBUF och Vinnova. Sju av dessa 12
(58 %) lanserades under perioden. Motsvarande siffra for projekt som inte erhéllit externa medel
var 5 av 22 (23 %). Se bilaga 3, tabell 4.

Diskussion

Av resultaten framgér att 28% av samtliga drenden som nar Innovation Stockholm beviljas ett
forsta ekonomiskt stod fran Innovationsrddet. Sannolikheten for en beviljad ansdkan under
perioden har samtidigt varit 0,7. Mot denna bakgrund kan vi frdn materialet hirleda att de 36
beviljade bygg- och arbetsmiljodrendena fran bdrjan ingdtt i en grupp av 134 idéer och 51
Innovationsradsérenden. Notera att "hérledningen” p.g.a. urvalsprincipen dock inte dr statistiskt
sakerstdlld.
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Av resultatet (Bilaga 1, tabell 1) kan ocksé utldsas att 33 % av alla projekt som beviljades ett
ekonomiskt stod fran Innovationsridet fanns pd marknaden efter 5 ar (12 av 36 projekt). Sett fran
forsta borjan motsvarar siffran nio (9) procent av alla idéer. Sdlunda: 1 av 11 idéer nér en
marknad inom 5 ar vilket motsvarar 1 av 3 med erhdllet innovationsbidrag. Fran
produktutvecklingslitteraturen kan utlisas att det behdvs 32 idéer for att fa en (1) i lanseringsfas
(Se Kotler och Keller, 2006). Fran innovationslitteraturen kan samtidigt utldsas att det behovs
158 (bra) idéer for fa fram 51 framgangsrika (se Bjorklof, 1986 och Langris m.fl. 1972). Det
senare resultatet torde kunna jamforas med de uppfinningar som provats och godkints av
Innovationsrddet. Av annan innovationsforskning (se Tidd m.fl. 2005) framgér att
misslyckandegraden varierar mellan 30% och 95% och att ett vedertaget medelvarde dr 38%.
Innovation Stockholm dr om vi jaimfor med dessa erfarenheter séledes bdde effektivare, lika bra
eller simre &n andra modeller. Relativt dr alltsé effektiviteten (métt i antal projekt) beroende av
var 1 innovationsprocessen vi miter och vad vi jamfor med. I detta har vi dd ocksd sa ldngt
bortsett frdn badde kostnadseffektivitet och intjaningsférméga och “bara” rdknat i antal projekt.
Tar vi ocksd med kostnaden, vilket vi aterkommer till, sé &r vil kanske frdgan om jamforelser i
antal projekt i olika faser 6verhuvudtaget dr relevanta.

Licensiering (n=8) var den frimsta affirsstrategin! (se Bilaga 3, tabell 4) En aspekt av
“innovatdrsskapet” som nést intill dr glomd i1 “starta eget vagen”. Men faktum é&r ju att denna
strategi 1 samma grad leder till 6nskad foretagsfornyelse och kanske dven dr en snabbare vig till
denna. Vad géller Innovation Stockholm &r det néstan relevant att tala om en
’licensieringsverksamhet” snarare dn en starta eget verksamhet”, dven om det senare naturligtvis
ocksa forekommer frekvent. Detta stdller naturligtvis ocksa bredare krav pa radgivarna, som helst
maéste ha egen affarserfarenhet fran bada “vigarna”.

Som framgatt ovan sd har Innovationsradet beviljat 1 017 725 SEK {6r alla 36 projekten.
Forutsatt tva tidiga Oversiktsbestéllningar (teknik och marknad) per projekt och rddgivning 4
ganger for 74 projekt (uppfinnare som kommer mer &n en ging), sd kostade
rddgivningsverksamheten uppskattningsvis 620 500 SEK. Totalt blir den direkta kostnaden (f6r
Innovation Stockholm och Innovationsridet) da 1 638 225 SEK under perioden. Utslaget pa varje
lanserat projekt blir kostnaden 126 017 SEK. Sett pa lidngre sikt blir formodligen kostnaden &nnu
lagre (rdknad per lanserat projekt); atminstone 2 projekt var ju néra en lansering och dessutom
var endast tre nedlagda! Den externt beviljade finansieringen av projekten efter IR-beslutet
uppgick till 5 934 300 SEK, varav 2 829 300 SEK gétt till lanserade projekt (n=12). Bland
finansidrerna fanns Vinnova, SBUF, SIC, ALMI och NUTEK. Av de externt finansierade
projekten hade 58% (7 av 12) natt marknaden under perioden, medan motsvarande relation for
projekt som inte erhillit extern finansiering var 23% (5 av 22). Extern finansiering efter IR-
bidraget dr sdledes mycket viktig och Innovationsbidraget maste foljaktligen framst betraktas som
ett startbidrag, om an ett mycket viktigt sddant. Det storsta upplevda hindret for “framgéngen”
var ocksa brist pa pengar (Se Bilaga 3, tabell 4).

Fran forsta borjan (134 projekt) blir kostnaden pd motsvarande sitt 12 225 SEK per idé. Att ta ett
projekt till Innovationsradet kostar med samma berdkningsgrund (men 51 projekt) 32 122 SEK.
Mot bakgrund av vad de skapat; 32,5 miljoner i omséttning och 32 arbetstillféllen tycks detta
vara ett mycket bra utfall, framforallt med tanke pa den korta tidsperioden. Affarerna r ju i sin
linda och det valda tidsperspektivet kanske diskriminerande for resultatet.
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Vad betriffar sannolikheter att lyckas sd& framgédr av materialet foljande karaktéristika pa
uppfinnaren (se Bilaga 3, tabell 1 och 4);

o Alder, dver 50 ar (n=9),

* Erfarenhet av tidigare innovationsarbete (n=8),

* Erhéller externa bidrag frén andra offentliga aktorer (n=6) och
* Licensierat ut uppfinningen till ett existerande foretag (n=8).

* Har branscherfarenhet (n=7)

* Teoretiker (hogskola, gymn.) (n= 7).

Inga andra tydliga “mitbara” samband kunde observeras i materialet. Vilket da alltsa dven giller
mellan tidpunkt for erhallet innovationsbidrag och tidpunkt for lansering. Fakta som i sig tyder pa
att bdde rddgivning och process dr mer komplexa én att de later sig maétas i enkla tal. Av
materialet framgér t.ex. att fem (n=5) av innovationerna redan fanns pad marknaden fore beslutet
om bidrag i Innovationsradet (se Bilaga 3, tabell 3). Forhéllandet visar forutom pa radgivningens
komplexitet och olika efterfraigebehov dven pd svarigheterna med att "méta” radgivningens
betydelse for det kommersiella utfallet. Det kan likvdl handla om att stirka en affir
immaterialrittsligt i efterhand, som till att prova och fora ut en ny idé pd marknaden. Det dr
sdlunda inte bara "noviser” som soker radgivning utan dven etablerade foretagare. Ur kundens
perspektiv dr sdlunda Innovation Stockholm inte alltid forst 1 innovationsprocessen! Flertalet har
dock inte haft ngot annat professionellt radgivningsstdd, varfor det atminstone ar “forst” ur
denna aspekt. Radgivningen synes darfor lika viktig for sméaforetagare som vill diskutera
innovationsaspekter, som for ”fria” uppfinnare, som ”gor” det for forsta gdngen.

Systemet vinder sig dock huvudsakligen till lekmin som forvéntas via radgivning ikldda sig en
ny roll bade som fordndringsagent och affirsman. Hur fungerar dd bygget” av innovatdren
("Make the Winner” konceptet)? Jo, genom att uppfinnaren testas syntetiskt (genom sin idé) av
radgivaren och genom att bade uppfinnaren och radgivaren erhéller (rationellt grundad) kunskap
om idén successivt i processen genom sina specialister. Kunskap som ocksd anvénds for att
utveckla idén. Vilka var det dd som nyttjade rddgivningen och vilka var det som blev
framgéngsrika. Jo, uppfinnare med nagon form av teoretisk skolning (och branscherfarenhet).
Dessa var flest i bdde inflode (n=21 varav 14 akademiker), klarade sig relativt béttre &n andra i
processen och var ocksa flest bland de framgéngsrika (n=7 varav 4 akademiker). Se bilaga 3,
tabelll. Endast nio (n=9) av 36 uppfinnare var hantverkare Av dessa néddde tvd (n=2) marknaden.
Tva (2) kvinnor finns i materialet. Ingen nddde marknaden. Enligt var mening betyder resultat att
uppfinnaren maéste tillmétas en utdkad betydelse, savdl i forskningen som i de reella
innovationsprocesserna om “devisen” verkligen ska gélla alla”. Formodligen betyder ju
resultatet att en viss grundldggande teoretisk kunskap (eller redan har en innovation pa
marknaden) dnd4 krivs idag for att man ska kunna tillgodogora sig radgivningen fullt ut. For att
kunna utveckla verksamheten dirvidlag, till att bli en kunskapsinvestering i alla, si synes dnda
andelen “aterfallsuppfinnare” alltfor lag for att motivera detta. Dessutom besdkte man ju
Innovation Stockholm bara 2-4 ginger och da fore Innovationsradets beslut. Det handlar alltsa
mer eller mindre om en engangschans. Enligt var mening sd bor man nog darfor “vrida” pa
devisen (konceptet) till att istdllet handla om att gora den vinnande idén”. Detta krdver dock
samtidigt en utveckling av det syntetiska arbetet runt idén, inte bara som idag att endast gélla
uppfinnaren. Idag fungerar ndmligen alla dversiktsspecialister och Innovationsradet alltfor
mycket som en stéllforetradande marknad for uppfinnaren och kunskapen om idén blir dirmed
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“bara” rationellt uppbyggd. Detta &r inte bra vad géller innovation och dé i synnerhet inte vad
géller mer radikala innovationer eller innovationer med otydliga (osdkra) behov som ofta ir fallet
inom arbetsmiljon. Se kunskapsgenomgangen i inledningen av rapporten. Idéerna testas alltsd
egentligen inte direkt i verkligheten utan hos specialisterna. Notera att vi med en specialist i dessa
sammanhang dd avser ndgon som talar for” marknaden utan att sjélv vara p4 marknaden (vara en
marknadsaktor) for den slutliga produkten. Uppfinnaren drar heller inte sina egna idéer i
Innovationsridet utan representeras av radgivaren. Andelen ”lyckade fall” kan enligt vir mening
darfor forvéntas att 6ka med fordndringar hirvidlag.

Uppfinnaren gér alltsa rationellt ’fri” och prévas dirmed syntetiskt av rddgivaren. Atminstone 4r
det sa inledningsvis; gir man vidare till Innovationsradet sd beddms dven uppfinnaren rationellt
(thop med sin id¢é och pd basis av vad radgivaren framfor).

Systemets grundldggande filosofi kontra de virderingsmetoder som anvinds idag behover alltsé
diskuteras for att kunna renodlas pd en filosofisk nivéd. I synnerhet dr detta visentligt for
arbetsmiljdinnovationer (och andra innovationsidéer med osikra behov). I diskussionen bor dd
dven andra innovationsmodeller inkluderas typ Tidd (2005) och Kotler (2006), for att ytterligare
belysa skillnaderna. Det skulle da ocksa kunna sitta den mentala (kognitiva) stilen i fokus dven
for dessa modeller.

Ett alternativ (om det dr det kortsiktigt syntetiska som ska renodlas inom Innovation Stockholm)
vore kanske en tidigare granskning av marknaden sjdlv genom ett nyttjande av
branschsammansatta systemgrupper. Vad betrdffar det senare finns ocksad stod i tidigare
forskning, dven inom arbetsmiljdomradet, och dartill en metodik utvecklad (se Andersson och
Rollenhagen, 2003). Var tidigare aktionsforskning var ocksa syntetiskt “ren”, bdde uppfinnaren
och idén provades syntetiskt direkt pa marknaden och da med hjilp av bl.a. de nyss ndmnda
systemgrupperna. For detta krivs forstass att uppfinnaren sjdlv far dra sin idé infor gruppen.
Omvint fir uppfinnaren dven en mojlighet att mota sin marknad direkt.

Med tanke pa projektens olika ldge utvecklingsméssigt (en del fanns ju t.o.m. redan pd
marknaden) méste man ocksa diskutera om inte Innovation Stockholm idag behover
“produktdifferentieras”. I praktiken vénder man ju sig idag till flera olika kundsegment med olika
rddgivnings- och stodbehov, t.ex. forstgadngsuppfinnare visavi etablerade foretagare.

Vad giller undersdkningen i sig och principerna for urvalet kan inga som helst slutsatser dras om
verksamheten totalt med vért resultat som grund. Detta har heller aldrig varit vér avsikt. Notera
dartill ocksa osdkerheterna i vir egen statistiska” hérledning, for att kunna skatta totala antalet
idéer inom omrddet (ur den statistiskt sdkerstéllda delmédngd projekt som fatt ett forsta IR-stod).
Till detta kommer att endast “huvudlinjen” i verksamheten studerats, d.v.s. rddgivning och
Innovationsradet i kombination (som en verksamhet). Tankbart dr dérfor att en andel av
projektforslagen (idéerna) aldrig tagits upp i Innovationsradet av radgivaren (och darfor inte
kunnat identifieras av oss) utan kommersialiserats pa helt andra sitt. Dock med radgivningen som
grund. Statistiken talar dock for att dessa fall r relativt fataliga. Forhallandet kan heller aldrig
reducera undersokningsresultatet, bara forbéttra det. Sett endast utifrdn Innovation Stockholms
perspektiv (dd vi kan rdkna dven med alternativa vigar), torde darfor undersdkningens resultat
t.o.m. vara i underkant.
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Innovationsradet ar alltsd en av flera mdjliga finansidrer sett utifrdn réddgivarens (och
uppfinnarens) perspektiv. Resultatet visar ocksa med all tinkbar tydlighet att Innovationsradet
inte heller bor vara den enda finansiella aktdren om man ska lyckas! Det ekonomiska stodet ger
dock en bra start, framforallt for att kunna starta upp en licensieringsaffar, dd i regel “bara” en
patentansdkan och en prototyp krévs.

Slutsatser och rekommendationer (infor den prospektiva fasen)

Resultaten visar att Innovations Stockholms och Innovationsradets verksamhet (i kombination) ar
en bade valid och reliabel "arena” for mdnniskor med arbetsmilj6forbittrande innovationsidéer.
Dartill att den bor kunna effektiviseras ytterligare vad avser denna typ av innovationsidéer.

Vad avser effektiviseringsmojligheterna menar vi:

1)

2)

3)

4)

5)

att en riktad information om innovationsservicen till byggbranschen kan fa stor betydelse

for utfallet. Dels for att detta torde innebéra en utokad frekvens arbetsmiljodrenden i sig,
dels for att branscherfarenhet var en av framgéngsfaktorerna for innovation inom
omrédet.

Samtidigt s& maste vdgar for att tillforsdkra projekten en tillrdcklig finansiering finnas
med 1 bilden tidigt, i princip redan fore IR-beslutet fattas. Detta kan i princip uppnas pa
tva sitt. Dels genom att uppfinnaren ocksd soker stdod for projekten dven hos andra
finansiella aktorer och intressenter tidigt i processen, dels genom en effektivare
anvindning av de befintliga resurserna i sig. Fler “relevanta” projekt bor fa en hogre andel
av tillgingliga resurser @n idag. Det senare kan bara uppnds genom en tidigare selektering
(utan att tumma” pd grundprincipen) och det forra genom ett aktivare och tydligare
samarbete med andra finansidrer dn Innovationsradet.

En filosofisk diskussion kring de grundléggande principerna for verksamheten behovs for
att renodla Innovation Stockholms verksamhet alternativt tydliggora de grundlidggande
motiven for "blandningen” syntetiskt/analytiskt. Detta for att inte grundprincipen ska
forvanskas (missuppfattas) vid spridning. Syntetiskt sd gér det ju onekligen att gé lédngre
(om det dr en ren syntetiskt radikal innovationsmodell som efterstravas). T.ex. genom att
uppfinnaren dr foredragande i Innovationsrddet eller “vassare”; genom att ersitta
Innovationsrddet med branschsammansatta Systemgrupper. I en blandstrategi kan (om det
ar det som giller) systemgrupperna istdllet anvdndas som forberedande utskott till
Innovationsradets rationella beslut.

En storre vikt maste ocksa tillmitas sjdlva affaren (inkluderande finansieringen), sé att
planerna for detta atminstone dr pa ging ndr beslut om innovationsbidrag fattas. Vad
giller de systemberoende idéerna dr en tidig systemforankring kritisk for
affirsframgdngen. Aven utifrin denna aspekt kan en utdkad anvindning av
branschsammansatta systemgrupper diskuteras.

Den upplevda nyttan av radgivningen fore IR-beslutet dr hog (5,5 pa en 7-gradig skala)
varfor denna i princip bor vara kvar ofordndrad. Radgivarnas egen kompetens, erfarenhet
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och inriktning bor dock diskuteras i sammanhanget s& att den kanske kan anvéndas
2. 29
vassare”.

6) Det bor dven diskuteras vilket ytterligare stdd rddgivarna (och uppfinnarna) kan behova
vad géller arbetsmiljéaspekterna inom nétverket liksom olika utbildningsbehov vad géller
sakfrdgorna inom miljdomradet.

7) Den “typiske” uppfinnaren gor 2-4 besdk hos radgivaren fore beslut i Innovationsradet
och ett besok efter beslutet (4ven om kontakten i vissa fall uppehélls med hjilp av telefon
och dator). Andelen aterkommande uppfinnare (med nya drenden) i Innovationsradet &r
ocksd mycket liten: 1 person hade 8 drenden och 2 personer 4 respektive 2 drenden.
Ritteligen kan man dérfor tala om en engdngsmdojlighet for bade Innovation Stockholm
och uppfinnaren. Enligt vr mening méste darfor radgivning/aterrapportering krivas dven
efter IR-beslutet (for erhallande av bidrag), s att &ven en viss kontroll pd investering och
utfall fortsittningsvis kan tillforsédkras.

8) Frigan dr om inte licensieringskunniga affirsmentorer/radgivare bor knytas direkt till
Innovation Stockholm pa kontinuerlig basis i projekten, sa att ett affarsmissigt sakstod
kan garanteras for hela processen. Radgivningsverksamheten fore och efter IR-beslutet
haltar nagot enligt vir mening “affairsméssigt” idag och kraven pa projektet/uppfinnaren
upplevs som alltfor ldga héirvidlag.

B) 60 idéer forsvinner snabbt ~ E) 15 idéer far avslag H) 3 idéer laggs ned

/ / / Omsittning: 32,5 Mkr

A) 134 idéer D) 51 idéer till IR F) 36 idéer beviljas G)12 idéer lanseras

\ (2 testlanseras)

Framgangsfaktorer:
- Branscherfarenhet
- Aldre 4n 50 &r

C) 23 idéer ramlar ut under radgivningsprocessen - Externa medel
- Redan uppfinnare
- Licensavtal
- Teoretiskt skolad

Figur 5. Sammanfattning av resultat efter 1 - 5 ar
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Projektstockens utveckling 2006
Metodik

Uppfoljningen av resultatet 2006 skedde med frdmsta avsikt att utrona ’projektstockens”
affarsmassiga utveckling under aret (pd &rabasis). Uppfinnarna, som intervjuades fordelades i tva
kategorier, ndmligen, a) innovatdrer med redan kommersialiserade innovationer (2005) samt b)
uppfinnare som inte var pd marknaden vid samma tidpunkt.

a) Fragorna till "innovatdrerna” var:

Ar projektet fortfarande igang?

Hur stor blev omsittningen under 20067

Har du tagit ut 16n?

Har projektet givit investerade medel tillbaka?

b

b) Fragorna till "uppfinnarna” var:
1. Ar projektet igong?
Har uppfinningen lanserats under 20067
Hur stor blev omsittningen?
Har du tagit ut 16n?
Har projektet givit investerade medel tillbaka?

bl ol

Sammanstillningen synkroniserades med resultatet 2005 vad géllde grundldggande fakta om
uppfinnare och uppfinningen.

Resultat

Av tabell 2 kan utlésas att 3 nya projekt lanserats under 2006, samtidigt som ett (1) av de ”gamla”
lagts ned. Av de lanserade projekten ger fyra (4) vinst (definierad av uppfinnaren) och 10 projekt
ndgon form av l6nebidrag till uppfinnaren. 6 av uppfinnarna kan dértill leva av sina innovationer,
medan 5 projekt nu dr nedlagda jamfort med tre (3) 2005. Noterbart dr att tre av de fyra
lonsamma projekten licensierats till existerande foretag (se tabell 3 nedan dir &dven
projektnummer framgér).

Omsittningen 2006 var 43,6 miljoner SEK jdmfort med 32,2 miljoner SEK ar 2005, d.v.s. en
omsittningsdkning med 35 %. Detta var dock helt beroende av de tre “nylanserade” projekten
som tillsammans omsatte 11, 1 miljoner SEK. Tvé (2) av projekten i 2005 ars kommersialiserade
’projektstock” (projekt nr. 14 och 20) sjonk ndmligen rejélt omséttningsmassigt: frdn 10 miljoner
till 8 resp. 5 miljoner SEK. Det fanns dock projekt som ocksa okade: ett frdn 0,2 miljoner SEK
2005 till 5 miljoner SEK 2006 (projekt nr. 1) samt tva andra som steg fran 0,3 miljoner respektive
0,5 miljoner SEK 2005 till 1,5 miljoner SEK vardera 2006 (projekt nr. 7 och 10). Totalt sett lag
dock 2005 érs projektstock kvar pa ungefdr samma nivé omsattningsmassigt 2006.

Av resultat som forstérkts jamfort med tidigare mérks andelen hogskoleutbildade, som nu utgor

50% (7 av 14) av de “’lyckade” uppfinnarna, d.v.s. uppfinnare som atminstone nétt lanseringsfas.
Uppfinnarna i de tre "nya” projekten var samtliga hogskoleutbildade. Vidare si forstirktes
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“upptiackten” att uppfinnare som lyckats (enligt samma definition) &r dldre dn 50 ar. Tva (2) av de
tre (3) nytillkomna var just detta. Dessutom fanns overfrekvenser av externa medel i1 "lyckade”
projekt (8 av 14). Noterbart dr ocksa 1 likhet med tidigare att hdlften av dem som “lyckas” varit
“byggare” (7 av 14). Till detta ska dock sdgas att “byggarna” var relativt fler i forberedande (id¢)
fas, ndgot som sjonk i innovationsfas. Samtliga resultat bekréftas av tidigare forskningsresultat
inom teknikomradet (se bl.a. Tidd m.fl. 2005).

Antalet hdlsobefrdmjande idéer dversteg kraftigt andelen sékerhetsbefrdmjande (11 av 14).

Av tabell 2 framgér forédndringen i1 ’projektstocken” totalt med avseende pa antal projekt i olika
innovationsfaser jaimfort med 2005.

Av tabell 3 framgér omsittningen per projekt och klass jamfort med 2005
Av tabell 4 framgér vilka projekt som dr l6nsamma och affdrens genomforande
Av tabell 5 framgér 16nsamhet mot systemberoende och arbetsmiljoeffekt.

Av tabell 6 framgér uppfinnaren 2005 och 2006 med avseende pé lanserad innovation.

2000-2004 2005 2006
Antal Idéer Kostnad per idé
Sallade 134 3 000 SEK (To)
Konceptutvecklade 51 10 000 SEK (till I-rad)
Produktutvecklade 36 24 000 SEK (bev anslag)
Testlanserade 2 2
Lanserade 12 15 (14 kvar)
Lonsamma (6verskott) 4
Lonebidrag till uppfinnaren 10
Nedlagda 3 5 Varav (1) ett lanserat

Tabell 2. Sammanfattande resultat efter 2 - 6 4r. Den angivna kostnaden éir kostnaden for
att passera stadiet ur Innovation Stockholms perspektiv utslaget per idé.
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Omsittning Antal projekt 2005 Antal projekt 2006

0 1 1 (projekt nr. 5)

-100 000 1 1 (projekt nr. 16)

-500 000 5 3 (projekt nr. 2, 6, 25)

-1 000000 1 2 (projekt nr. 11, 12)

-10 000000 3 6 (projekt nr. 1, 14, 18, 20, 22, 35)
Osikert 1 -

Antal projekt 12 14

Nedlagda 1 (projekt nr. 8)

Omsittning totalt 32, 200 miljoner SEK 43, 600 miljoner SEK

Tabell 3. Omséttning av lanserade projekt med avseende pa storlek och projekt (se bilaga

1). Nya projekt pA marknad 2006 (markerade med fetstil)

Lonsamma 4 (projekt nr 14, 18, 20, 22)
Av dessa licensierade 3 (projekt nr 14, 18, 20)

Tabell 4. Lonsamma projekt 2006

UPPFINNINGEN Totalt Lanserade Lonsamma
2006 2006
Klass:
Byggteknisk 19 7 2
(byggmetod, byggmaterial, byggelement = hogt systemberoende)
Arbetsteknisk 16 7 2

(arbetsmetod, verktyg, maskin, hjdlpmedel = lagt systemberoende)

Miljoeftekt:

Halsa 32 11 3
(klimat, ergonomi, kemi, buller, vibrationer)
Sakerhet 4 3 1

Tabell 5. Uppfinningar med avseende pa klass och miljoeffekt
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Extern finansiering

Totalt 2006 (2005)
Ja 14 8 (7)

Nej 22 6 (5)
Totalt 36 14 (12)

Lonsamma 2006

2
2

4

Tabell 6. Extern finansiering 2006 jaimfort med 2005

UPPFINNAREN Totalt

Yrke/Utbildning

Hogskola 1
Gymnasium (tekniskt) 7
Hantverkare 9
Ovrigt 3
Ej svar 3

Kon:
Kvinnor 2
Min 34

Alder:
-29
30-39
40-49
50-59
60-

Ej svar

W O O 0 W N

Anknytning till byggbranschen

Ja 23

Nej 9

Ej svar 4
Tidigare erfarenhet av innovation
Ja 21

Nej 15

Totalt 36

Lanserade
2006 (2005)

7(4)
2 (3) (ett nedlagt)
2(2)
1(D)
2(2)

0
14 (12)

0 (0)
1(0)
303)
7(6)
3(3)
0 (0)

7 (6)
6 (5)
1(1)

9(9)
5(3)

14 (12)

Lonsamma
2006

1
1

NN

NS\

Tabell 7. Uppfinnare 2005 och 2006.
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Diskussion

Resultaten visar att ’projektstocken” utvecklades positivt under &r 2006. Utvecklingen var dock
inte “spikrak” utan kantades av bade nedgdngar och uppgéngar. Till storre delen véxte
projektstockens vérde (omséttningsméssigt) av “nya” lanseringar, dven om en viss tillvixt i
gamla projekt ocksd kunde noteras. De 4 projekt som var 16nsamma motsvarar 1 pa 32 om vi ser
det fran fOrsta borjan. Om vi jaimfor med inkrementell nyproduktutveckling verkar detta
(fortfarande) mycket bra. Se bl.a. en sammanstillning av och Kotler och Keller (2006) dir
motsvarande relation drl pa 64. Om vi ddremot jaimfor med innovationsverksamhet ér det dock
mindre bra (se bl.a. Tidd m.fl. 2005). Till detta bér dock dven fortsdttningsvis sdgas att
jamforelser av sadant slag ar svdra och fradgan & om det ens dr relevant i sammanhanget.
Anviénda lonsamhetsmatt, mitt tidpunkt och innovationens/produktens egenskaper redovisas inte
alltid stringent och klart. Forskningen behover utvecklas dirvidlag och bli béttre. For att
mojliggora korrekta jamforelser behdvs hér forst och frimst nya operationaliserade definitioner
av innovationernas egenskaper! Till detta ska ocksd sdgas att “siffrorna” som erhallits i
intervjuerna inte kontrollerats mot andra killor, diremot har de kontrollerats flera gdnger med
uppfinnaren. Detta skedde bl.a. under ifrdgavarande uppfoljning. Till detta hor att materialet
ocksa dr ganska litet, bdde i rum och i tid. Projekten behdver darfor dven foljas under langre tid
om sékra slutsatser ska kunna dras. De framgéngsfaktorer som noterades 2005 forstérktes dock
ytterligare av de tre (3) nylanseringarna vid uppfdljningen &r 2006, om nagot ska sdgas.

B) 60 idéer forsvinner snabbt ~ E) 15 idéer far avslag H) 5 idéer dr nedlagda
(=0.45) (=0.11) (=0.04)
/ / / Omséttning: 44 Mkr

— — > >
A) 134 idéer D) 51 idéer till IR F) 36 idéer beviljas
=D (=0.38) (=0.27) G )14 idéer lanserade (=0.10)
\ - Var av 4 ér 1onsamma (=0.03)

- Var av 1 ldggs ner (=0.01)
- Var av 10 ger l6nebidrag (=0.08)
C) 23 idéer ramlar ut (=0.17)

Fotnot: Inom parentes anges relativa utfallet av flodet.
Framgéngsfaktorer baserade pa marknadsintroducerade idéer.

= Man (14 av 14)

= Aldre 4n 50 &r (11 av 14)

= Hogskoleutbildad (7 av 14)

= Externa medel (8 av 14)

= Branschtillhorighet (7 av 14)

= Licensiering for [onsamhet (3 av 4)

= Erfarenhet som uppfinnare (9 av 14).

Figur 6. Sammanfattande resultat efter 2 - 6 ar.
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Delstudie 11: DEN PROSPEKTIVA STUDIEN

Genomforande

Med syfte att nu specialisera delar av systemet mot arbetsmiljo och bygg genomfordes den
prospektiva studien med,

en sarskild byggradgivare (tillika forskare inom industriell ergonomi) samt

ett Innovationsrad Bygg inom ramen for Innovation Stockholms annars ordinarie
verksamhet. Flera uppfinnare var dven inbjudna till motena. I speciella fall kunde édven
fordjupade forskningsdversikter (arbetsmiljodversikter) bestéllas genom leverantorer pa K.

Verksamheten forstirktes dven med,

mojlighet till sdrskilt affarsstdd for licensiering (i huvudsak genom utdkad
rddgivning) och

finansiering 1 samarbete med ordinarie Innovationsrad.

Bygguppfinnare “’skickades” av bokningen till byggradgivaren och adekvata bidragsansdkningar
remitterades av Innovationsradets handldggare forst till Innovationsrdd Bygg for beslut. Vid
avslag eller forslag till delat stod aterremitterades ansokningarna av Byggrédet till ordinarie
Innovationsradet for traditionell behandling och beslut. I samband med besluten i Byggradet
prioriterades idéer med direkta arbetsmiljoeffekter och som beddmdes ha utsikter att lanseras
inom projekttiden. Viss information om den “nya” bygginriktningen spreds av fackpress
(Byggnadsarbetaren) och genom riktat utskick fran bade Svenska Byggnadsarbetareférbundet och
Sveriges Byggindustrier centralt. Byggnadsarbetaren skrev ocksé ett par artiklar om nagra
’lyckade” fall (uppfinningar och uppfinnare pa védg ut pa marknaden).

Resultat
Innovationsprocessen (se ocksé bilaga 7)

Under perioden (hela 2006 och 2 manader 2007= 14 manader) kom 37 uppfinnare med idéer,
varav 22 beviljades ekonomiskt stdd. Nio (9) av dessa fick stdodet fran Byggradet medan
resterande del (13) fick det beviljat av Innovationsradet (se tabell 3 nedan). Redan under
projekttiden kommersialiserades sju (7) av uppfinningarna, av vilka tre (3) hade ekonomiskt stod
frén Byggradet. Omréknat till en 5-arsperiod (14 ménader * 4) sé innebér detta att inflodet av
uppfinnare ndstan blir identiskt med resultatet av den retrospektiva studien ovan (148 idéer
jamfort med 134). Inne i rddgivningsprocessen skedde dock stora fordndringar. Dubbelt s& ménga
byggidéer fick ekonomiskt stod (88 mot 37 pa 5-arsbasis) och dubbelt s& manga hade dven
kommersialiserats och det redan efter ett ar (28 idéer jamfort med 14). Aven om vi riknar bort
Byggradsstodet hade relativt fler byggidéer erhallit bidrag direkt fran Innovationsradet. Dartill
var ytterligare elva (11) idéer foremél for direkta affarsforhandlingar, av vilka atta (8) hade
beviljats det utokade affdrsrddgivarstodet genom Byggradet. Sammanfattningsvis sd dkade alltsa
inte inflodet av uppfinnare trots forsoken till malgruppsinriktad information genom fackpress och
parter. Internt (i rddgivningsprocessen) ledde atgdrderna emellertid till en relativ stor 6kning av
bade beviljade ekonomiska stdd och till kommersialiserade innovationer (en dubblering).
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Okningen kan dirtill forviintas bli &nnu stdrre dver tid, bl.a. genom det stora antalet idéer i
forhandling och inte minst for att mitningen bara omfattade ett ar. An fler hade ocksé ndgon form
ekonomiskt stdd.

I Byggradgivning varav Byggradsstod
2006/2007 (2 mén)
Idéfasen 37
O Mgjlighetsbedomningar, 6versikter 18
O Ansdkan om forstudiemedel
Uppfinningsfasen
O Ekonomiskt stod 22 9
O Affarsutvecklingsstod 8
Innovationsfasen
O Innovationslan, Almi 4
O I affarsforhandl. (for licensiering) 10 7
(med riskkapitalist) 1 1

O Lanserade 7 (varav 2 licenser) 3 (varav 1 licens)

Tabell 8. Resultat av den prospektiva fasen enligt Tidd (2005).

Av tabell 9 nedan sa framgér att andelen uppfinnare som “vinder i dorren” (ca 40 %) 1 stort
motsvarade vad som empiriskt konstaterats i tidigare studie. Aven fordelningen i 6vrigt var den
samma. De flesta kommer 2 — 4 génger (48 %) fore beslutet i Innovationsradet (eller i Byggradet)
och bara ett relativt fatal (11 %) fler &n 5 génger. Totalt kostade rddgivningen 144,000 SEK eller
utslaget per uppfinnare (144,000/37=) 3,891 SEK.

Antal besok 2006 Antal uppfinnare Summa tid direkt radgivning
1 12 (41%) 12 timmar

2-4 14 (48 %) 42 timmar

5- 3 (11 %) 15 timmar

n= 29 69 timmar = 8,6 dagar

Tabell 9 Rddgivningar per uppfinnare och nedlagd tid i direkt radgivning fore beslut i
Innovationsriad Bygg

For att mojlighetsbeddma idéerna sa bestilldes inledningsvis Teknikoversikter (n=18) med
framsta syfte att utrona idéns nyhetsvarde. S& gott som alla uppfinningar som gick vidare efter
forsta rddgivningen omfattades av detta. Néast efter Teknikdversikten var Designdversikten (n=9)
och direfter Marknadsdversikten (n=6) vanligast. Minst vanlig var Arbetsmiljéoversikten (n=4)
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och den Juridiska dversikten (n=2). Summa 39 Oversikter av olika slag bestélldes till en total
kostnad av 129,000 SEK. Utslaget per uppfinnare kostade en dversikt (129,000/37=) 3,486 SEK.
Att Arbetsmiljodversikterna inte var fler berodde delvis péd radgivarens och Byggradets expertis
pa omradet.

Innovationsradet gav under perioden “forstudiemedel” till 14 av projekten, totalt 601,000 SEK,
medan Byggréadet gav” 306,000 SEK till 9 projekt. I tre fall hade man delat pd finansieringen.
Det sérskilda affarsstodet “kostade” Byggradet 96,000 SEK.

Av tabell 10 nedan framgar att de sju (7) lanserade innovationerna tillsammans berdknas att
omsitta 55,000 miljoner under 2007.

Omsittning (kr) Antal projekt Summa (kr)
-100 000 1 0

-500 000 3 1 100 000

-1 000 000 1 1 000 000

-10 000 000 1 3 000 000

-50 000 000 1 50 000 000

55100 000

Omsittning, totalt

Tabell 10 Beriknad omsittning 2007 fran 2006 irs innovationer

Totalt innebir detta att “investeringarna” pa,

269,000 SEK i idéfas (for radgivning och oversikter) och

1 003 000 SEK i uppfinningsfas (fér ekonomiskt stod frdn Innovationsradet och
Byggradet inklusive sarskilt affarsstod) givit 55,100 miljoner SEK i berdknad omséttning for ar
2007.

Utslaget per id¢ blir kostnaden for idéfasen 7,300 SEK/id¢.
For utvecklingsfasen blir kostnaden/id¢ 40,120 SEK.

Varje kommersialiserad idé i innovationsfas kostade (1 272 000 / 7=) 182,000 SEK. Samtidigt
var intdkterna 6,875 miljoner SEK. Kostnaden blev sdlunda nagot hogre jaimfort med den
retrospektiva studien, men i gengéld blev rddgivningen maétt sévil i antal idéer som i berdknad
omsittning relativt sett effektivare. Dartill var detta fallet redan efter ett (1) &r. Kostnaden kan
alltsa forvintas bli avsevirt ldgre da fler innovationer lanserats.
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Uppfinnaren (se ocksa bilaga 8)

Jamfort med tidigare studie 6kade andelen bygghantverkare. Oavsett var i processen man miter
s& utgdr de ungefir hilften av antalet uppfinnare, vilket dr en dubblering jamfort med den
retrospektiva studien. Bland uppfinnare dterfinns liksom tidigare dven tekniker och forskare.

Aldersmissigt noterades dirtill en viss foryngring totalt bland uppfinnarna dven om de Zldre
fortfarande ar 1 majoritet.

Att branscherfarenhet &r viktigt konfirmerades ytterligare. Samtliga sju (7) som natt en marknad
hade byggerfarenhet och 17 av 22 som utverkat ekonomiskt stod hade ocksa branscherfarenhet.
Sett Over bada studierna synes saledes branscherfarenhet vara den enskilt viktigaste faktorn for att
lyckas.

Noterbart och som inte noterats i forra studien var ocksa att antalet egna foretagare var i kraftig
majoritet bland uppfinnarna. Tillsammans med arbetslosa och pensionérer utgdr de hela 75 % av
populationen.

Styvt hédlften av uppfinnarna upplever innovationsprocessen som svar och da ar det framforallt
ekonomiska bekymmer som &r problemet. Tre (3) av uppfinnarna tyckte for ovrigt att
rddgivningsverksamheten var (dr) for byrakratisk. Resultatet dr i dverensstimmelse med tidigare
studie. Till detta méste da dven sdgas att Innovation Stockholms rddgivningsverksamhet da
samtidigt ansags ha en mycket stor betydelse (5,5, av 7 mojliga podng) for slutresultatet.

Uppfinningen (se ocksé bilaga 9 och 10)

Vad giller uppfinningen sa framgar av tabell 11 nedan att arbetstekniska uppfinningar med
relativt lagt systemberoende (vad giller byggprocessen) dr i knapp majoritet (20 av 37). Ett
faktum som dven aterspeglar sig i den fortsatta hanteringen bade vad géller erhallet ekonomiskt
stdd och marknadslansering. Aven byggtekniska uppfinningar med mycket stort systemberoende
har dock lanserats under perioden. Noterbart vad géller dessa &r att de stir for den absolut storsta
delen av den totalt berdknad omséttningen for 2007 (53,100 miljoner SEK av totalt 55,000
miljoner SEK). Blandningen av olika typer av innovationer dr ocksa intressant. Allt frdn enkla
arbetstekniska idéer till byggtekniska idéer med hogt systemberoende och forskningskrav
forekommer.

Flertalet av uppfinningarna var dértill arbetsunderléttande i ndgon form (n=22). Noterbart dr dven
att innovationer som erhéllit ekonomiskt stdd och som marknadslanserats alla 4ven hade nagon
form av kompletterande “extern miljéeffekt” (fér boende och/eller byggnaden i sig). Det senare
ar tankvért, speciellt om man vill lyckas snabbt med sin idé.
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UPPFINNINGEN Totalt Ekonomiskt stod

Klass:

Byggteknisk 14 8
(byggmetod, byggmaterial, byggelement)
Arbetsteknisk 20 13
(arbetsmetod, verktyg, maskin, hjdlpmedel)
Tjénst 2 1
Summa 36 22

Miljoeffekt:

Arbetsunderléttande 22 12
(ergonomi)

Sédkerhet 8 7
(olycksfall, hélsa)

Extern effekt 15 9
(pa boendemiljon)

7 En uppfinning kan ha flera miljoeffekter

Lanserade 071031

Tabell 11 Kategorisering av uppfinningar utifrin indamaél och miljoeffekt
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Delstudie III: RISKANALYS OCH SAMHALLSEKONOMI
METOD
Ergonomisk analys

For att kunna beddma hur en teknisk 16sning kan bidra till en minskad belastning behdver vi veta
vilka besvir och kroppsdelar som &r mest utsatta for skadlig belastning bland olika yrkesgrupper
inom byggindustrin. For att forstd hur en skadlig belastning pa rorelseapparaten kan undvikas
madste vi ta reda pd vilken skadlig exponering som orsakar just dessa besvir och hur frekvent
denna exponering dr. Darmed kan vi béttre bedoma hur en teknisk 16sning kan bidra till att
minska en viss typ av belastning. Ndgon studie finns inte dér antal timmar respektive antal
upprepade rorelser per dag ér kartlagt i detalj. Vi har darfor forsokt uppskatta detta genom
intervjuer med arbetstagarna tillsammans med stod av litteraturen om de belastningsrelaterade
besviar och sjukdomar som dr vanligast forekommande hos olika yrkesgrupper inom
byggindustrin (Engholm och Holmstrém, 2004). Exempel ar att stdllningsarbetare ofta utfor
tunga lyft, arbetar med bodjda/vridna kroppsrorelser, med hianderna ovanfor axlarna och har dven
en knistdende arbetsstillningar. Isolerare arbetar ocksd med bdjda/vridna kroppsrorelser och
med hinderna ovanfor axlarna och knistdende. Elektriker arbetar ofta med hinderna ovanfor
axlarna och med vriden kroppsstéllning. Nésta steg dr att berékna antal personer som inom varje
yrkesgrupp &r utsatta for just dessa belastningar och den andel som har besvér som ér relaterade
till respektive belastning. Direfter har vi att bedoma vilken potential en teknisk 16sning har for att
reducera problemet.

Riskanalys - fallstudier

Genom en omfattande studie, sammanlagt 135 st. intervjuer rorande innovationer inom olika
industribranscher och understddda genom utvecklingsbidrag frain ALMI har ett antal innovationer
selekterats ut for djupare fallstudier och riskanalys. Dessa kan karaktiriseras som innovationer
for byggsektorn med arbetsmiljoinriktade egenskaper. En metod ”Arbetssidkerhetsanalys i
praktiken” ligger till grund for riskanalyserna som i sin tur ligger till grund for en
hilsoekonomisk studie i projektet (Bilaga 4). Av de 135 intervjuer som ligger till grund for
studien har nio fallstudier redovisats i detalj for att &skadliggora metoden (Bilaga 5).

Kostnader for sjukvird, socialforsikring och produktionsbortfall

Kostnader och besparingar for sjukvard, rehabilitering, lidkemedel, socialférsdkring och
produktionsbortfall for foretag och samhillet ingér i analysen. I varje enskilt fall genomfors en
berdkning av:

* innovationens betydelse for en riskreduktion

* antal personer som forvintas ha ergonomisk nytta av produkten

* kostnader for den typ av skada eller permanent funktionsnedséttning som kan elimineras
respektive reduceras

* potential besparing for samhallet respektive branschen

* forsiljningsintikter frdn produkten
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Registerdata

Data har anvénts fran ett for projektet uppréttat register — EVIS — som dr en kombination av
40 000 fall frdn tva arbetsskaderegister, ISA (Arbetsmiljoverket) och TSI
(Arbetsmarknadsforsékringar/AFA). For lindriga skador har enbart uppgifter fran ISA anvints.
For allvarliga skador har vi anvént uppgifter bade fran ISA och TSI. Skadorna har indelats i sex
svarighetsgrader dér sjukskrivningstidens ldngd, medicinsk invaliditet och permanent vardbehov
anvénts som kriterier vid klassificering (Springfeldt, Jansson, Landgren och Bengtsson, 1997).

De materiella kostnaderna har berdknats med stod av Vagverkets modell och data fran ISA och
TSI-statistiken (Cederwall och Perssons, 1988). Genomsnittliga materiella kostnader for skadefall
1 respektive svarighetsgradsgrupp har multiplicerats med motsvarande antal fallolyckor enligt
ISA- och TSI-registren. Kostnaderna for sluten och 6ppen sjukvard samt for sjuktransporter
bygger pa redan framtagna medelkostnader for skador med olika svarighetsgrad.

Produktionsforlusten (vid full sysselséttning) har berdknats fran uppgifter om antalet sjukdagar
samt alder och kon pa den skadade. 1 datorprogrammet for EVIS-modellen har en
hilsoekonomisk grundformel for berdkningar enligt produktionsmetoden anvédnts och som
innehéller foljande variabler: 1) produktionsbortfall; ii) genomsnittlig forvérvsinkomst per ar for
heltidsarbetande iii) andel av arsinkomsten som gar forlorad till foljd av sjukskrivning for
overgdende skada under det &r olyckan intrdffat; iv) sannolik livsldngd for personen; v)
invaliditetsgrad; vi) diskonteringsrénta och vii) forvintad allmén produktionsutveckling i
ekonomin.

Till de materiella kostnaderna har lagts en riskvdrderingskostnad som &r ett matt pa hur mycket
man vill betala for forlorad livskvalitet. For denna kostnad har de virden anvénts som faststéllts
av Cederwall och Persson.

I den separata analysen av skador med stegar har vi i huvudsak anvént ett annat angreppssitt.
Utredningen bygger pa ISA-registrerade fallolyckor under arbete med bérbara/losa stegar.
Medelvirden av kostnaderna for fallolyckor enligt metodstudien har multiplicerats med antalet
stegolyckor i respektive svérighetsgrad (Springfeldt och Landgren, 1997).

I stegutredningen har vi utgétt fran foljande fordelning av de sammanlagda materiella
samhillskostnaderna:

1. Stat, landsting och kommuner betalar kostnader for sjukvérd (6ppen och sluten vérd samt
sjuktransporter).

2. Arbetsgivarna betalar produktionsforlusten, som i var utredning motsvarar de skadades 16n
under sjukfranvarotiden. Arbetsgivarna betalar premier for arbetsskade- och
trygghetsforsakringar, som torde tdcka forsdkringsbolagens utbetalda ersdttningar och
administration. De betalar dessutom sjuklon for de forsta 14 dagarnas frdnvaro fran arbetet.

3. De skadade forlorar hela 16nen for skadedagen och far dérefter fran forsdkringskassan en
sjukersdttning som é&r ldgre dn l6nen. Enligt kollektivavtal kompenseras de dock till viss del
fran trygghetsforsdkringen for lonebortfall p.g.a. skador som lett till minst 8 dagars
sjukskrivning.
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Den av oss anvdnda modellen innehaller inte berdkningar av kostnader fér administration i
samband med intriffade olycksfall. Sddana kostnader fOrutsitts ingd i de utrdknade
vérdkostnaderna och produktionsforlusten.

Viardkostnader

Kostnader for slutenvard bygger pé nationella data om medelkostnader per fall for sluten vard {for
trafikskador med olika svarighetsgrader. For att uppna en storre precision i kostnadsberékningen
kan véardkostnaderna alternativt berdknas med hjélp av Landstingsférbundets statistik (DRG) dver

kostnader per intagen patient, virddag och ldkarbesok for vrdenheter som tar emot olika typer av
skadefall.

For att fa fram kostnader for 6ppen vard har vi anvént nationella uppgifter om medelkostnad i
olika svarighetsgrader. Kostnaderna for Oppen véird bestir av kostnader for lédkarbesok,
lakemedel, medicinska hjdlpmedel och hemhjélp.

Sjukvardstransporter fran olycksplats till sjukhus, mellan sjukhus, hem och for aterbesok 1 den
Oppna vérden har kostnadsberidknats med stod av nationella data.

Produktionsbortfall

I princip anses produktionsbortfallet utgéra den 16n som den skadade skulle haft om
vederborande inte skadat sig. Den berdknas fram till pensionsaldern 65 &r. Procenttal for nedsatt
arbetsformaga rdknas som medianvirde i respektive svérighetsgrad.

Produktionsbortfallet har i var modell beréknats enligt bruttoproduktionsmetodens grundformel
som den 16n som den skadade skulle ha fétt under den tid vederbdrande varit borta fran arbetet +
lonebikostnaden. Nuvérdet av produktionsbortfallet har uppskattats med hjdlp av en
diskonteringsrénta pa 5 %.

En alternativ uppskattning av de skadades 16ner har provats genom anvéndning av officiell
statistik 1 ”"Lonestatistisk arsbok™. som ges ut av Statistiska centralbyrén varje ar, dock med nagot
olika indelningsgrunder. Genomsnittliga manadsloner finns hér efter lder och kon, dels for hela
landet, dels uppdelade pé olika verksamhetsomrdden och yrkesgrupper.

For produktionen &r det stora skillnader om anstillda &r borta fran arbetet for ldngre eller kortare
tid och vilka rehabiliteringsskyldigheter som lédggs pa foretagen. Detta tar man hénsyn till vid
tillampning av den ekonomiska friktionsmetoden. Denna metod dr dock svar att praktiskt
tillimpa. Den grundldggande ekonomiska formeln som anvénds i produktionskostnadsmetoden
tar viss hinsyn till om skadorna &r kortvariga eller l1dngvariga. Men det synes angeldget att
ytterligare differentiera berdkningar av kostnader for korttidsfranvaro jamfort med langre tids
franvaro inklusive invaliditet och dodsfall.

Produktionsforlusten i samband med intréffade arbetsskador och fardolycksfall har berdknats som
l6nen for den skadade under franvaron frén arbetet. For arbetsgivaren &r minskningen av
arbetskraft mest kinnbar strax efter olyckan, bade for att den skadade varit borta frén sitt arbete
och for att utredningar hindrar andra vid fOretaget i deras egentliga arbetsuppgifter. Vid
korttidsfranvaro dr produktionsforlusten per dag relativt stor. Vid ldngvarig frdnvaro sjunker
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kostnaderna, bland annat for att Overanstidllningar brukar permanentas. Den varierande
produktionsforlusten for kortvarig respektive langvarig franvaro och for foretag av olika storlek
och med olika slags produktion behandlas vid anvindning av den ekonomiska friktionsmetoden —
en variant av produktionsmetoden. Denna metod &r dock svér att praktiskt tillimpa i retrospektiva
studier.

RESULTAT
Riskanalys

Varje sikerhetslosning har varit foremal for en riskanalys i syfte att bedoma i vilken utstrackning
den kan bidra till en reducering av sjukdomar och skador (Bilaga 4-5). I analysen har darfor
ingatt uppgifter om typ av skadlig inverkan, risk, exponeringstid och typ av besvér och hur
ménga inom branschen som utsétts for belastning. I varje enskilt fall har vi forsokt bedoma vilka
som kan fa tillgdng till den aktuella 16sningen och hur den kan bidra till en béttre arbetsmiljo.
Materialet fran den retrospektiva studien visar att de produkter och tekniska losningar som nétt en
marknad fridmst kan bidra till en minskning av belastningsrelaterade sjukdomar for flera
yrkesgrupper inom branschen. Ett storre material krdvs dock for att bedoma hur flera olika
tekniska 16sningar tillsammans (synergistiskt) kan antas ha en mer generell ergonomisk nytta.
Hur manga som kan forvéntas anvénda en ny produkt bor bli foremal for sdrskilda behovs- och
spridningsanalyser. Ett behov av fortsatt metodutveckling i grinssnittet riskanalys, hdlsoekonomi
och sékerhetsframjande innovationer bedoms darfor angelédget.

Samhiillsekonomisk analys

Virk och rorelseinskridnkningar fran rygg, axlar och nacke &r den vanligaste orsaken till
sjukskrivning och produktionsbortfall bland personer upp till 65 ar (SBU, 2003). Omkring 60-70
% av befolkningen drabbas av ryggbesvir nagon gang i livet. Patienter med kroniska ryggbesvir
har en lagre livskvalitet jAmfort med andra stora patientgrupper med diabetes, kdrlkramp eller
astma (Hansson och Hansson, 2004). En forsdmring av funktionsférmagan och livskvaliteten
respektive 0kade kostnader for personer med livrdnta har observerats i en femarsuppfoljning
(deLoes och Jansson, 2003). Vissa branscher och yrken dr mer drabbade. Detta géller vard- och
omsorgsarbete, byggnadsindustri, trdindustri och verkstadsindustri. En berdkning av s.k.
livskvalitetsjusterade levnadsar (QALYs) baserat pa en forekomst av belastningsskador med 15.7
procent i befolkningen visar en livskvalitetforlust i storleksordningen 161 400 QALYs
(Nachemson och Jonsson, 2000). Det monetira viardet av en QALY har berdknats till 51 580,
vilket ger en total kostnad pa 8.3 miljarder. Vid anvindning av en alternativ kostnadsberidkning
baserad pa human kapital metoden uppgick det estimerade vérdet pd en QALY till 25 511 kronor,
vilket ger en ldgre kostnad pa totalt 4.2 miljarder (Maetzel och Li, 2002). Denna ldgre kostnad ar
dock storre dn bade direkta och indirekta kostnader tillsammans. Det &r hér inte frdga om
kostnader i monetdr mening som kan visas 1 en balansrdkning utan ett uttryck for mojliga
hélsovinster av preventiva atgérder.

I tabell 12 redovisas ett utdrag ur SBUs rapport om belastningsskador totalt i landet.
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Slutenvard: 125 700 varddagar och 14750 patienter, (varav _ diskbréck) , 3300 kr per varddag
ger 415 mkr.

Oppenvdrd: 797 mkr (1015kr/likarbesok),

3,7 miljoner behandlingar med sjukgymnastik/
kiropraktor for 1 030 mkr

Rehabilitering: Ryggskola/arbetstraning 120 mkr.
Ldikemedel: 152 mkr

Rontgen: 264 000 for 200 mkr.

Sjukpenning: 19.8 miljoner dagar

Fortidspension: 53 000 personer, kostnad 10,2 miljarder

Produktionsbortfall: till 65 ér, 16,750 miljoner

Totalt indirekta: 27 miljarder.
Totalt direkta kostnader: 2 436 mkr (+35 %)

Tabell 12: Samhiillets kostnader for belastningsrelaterade skador och sjukdomar (SBU,
2000).

Belastningsskador inom byggindustrin

De totala samhéillskostnaderna for belastningsskador har uppskattats till 1 % av den svenska
bruttonationalprodukten. En stor del av dessa kostnader hérrér frén olika yrkesgrupper inom
byggnadsindustrin. Under ar 2005 rapporterades bland byggnads- och anldggningsarbetare 698
fall av arbetssjukdomar varav 484 belastningsrelaterade. En utredning fran Sveriges
Byggindustrier (2004) baserat pd Bygghélsans hdlsounderdkningar ger en bild av hélsoproblemet.
Stillningsbyggare drabbas mest av bade besvir frdn landrygg, skuldror och axlar. Isolerare och
malare har problem med besvir fran skuldror och nacke. Dessa grupper anger samtidigt hogst
frekvens av arbete med hdnder ovanfor axelhdjd (Engholm & Holmstrom). Golvliggare,
rorlaggare, takmontorer, platarbetare och isolerare har mest problem med besvér frdn knéleden.
Dessa resultat bekriftas 1 andra studier (Holmstrom o.a, 1992:1-2). Det finns starka beldgg for
samband mellan ofta utforda tunga lyft (>15kg) och landryggsbesvir och upprepat arbete med
framétbojda och/eller vridna arbetsstéllningar och ldndryggsbesvar (Hansson & Wingérd, 2001).
Preventiva dtgirder som rekommenderas dr teknikutveckling, ergonomiska lésningar och
sdkerhetsstyrning inom byggsektorn.
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Under ar 2005 rapporterades bland byggnads- och anldggningsarbetare 1794 arbetsolycksfall,
varav 384 fallolyckor. Medelkostnaden for sjukvérd for dessa skador dr vésentligt hdgre inom
byggnadsindustrin, vilket talar for att skadorna dr av allvarligare art. Aven sjukfranvaron &r
langre, vilket kan avldsas i en medelkostnad for produktionsbortfall med 56 000 kronor jamfort
med 38 000 for samtliga branscher. Den totala samhéllskostnaden for skador med stegar ér 99
miljoner for hela byggnadsindustrin. Fallolyckor frdn hogre nivé drabbar 1 stor utstrickning alla
yrkesgrupper inom byggindustrin; mélare, murare, elektriker, isolerare, VVS-montorer,
byggnadssnickare- och trdarbetare, betongarbetare samt bygg- och anlidggningsarbetare (AFA,
2006).

Den totala samhéllskostnaden per ar for belastningsskador inom byggnadsindustrin har berdknats
till 379 mkr (Tabell 13). Den storsta delkostnaden dr ldngtidssjukskrivningar med 250 mkr.
Vérdkostnaden beddms underskattad dd uppgifter saknas pd branschnivéd for lidkemedel, olika
rehabiliteringsinsatser inklusive sjukgymnastik.

Arbetsskadeforsd  Sjukpenning< 90 Sjukvard/ Fortidspension
k- dgr. Rehabilitering
ringen
173 murare (0,8 Antal sjukskrivna Antas vara 1% av Ar 2005 rapporterades till
mkr) uppgick till 1 983 total kostnad, 24 AFA totalt 698
411 maélare (1,9 betong-, bygg-och mkr arbetssjukdomar varav
mkr) anldggningsarbetare 484 belastningsskador
356 isolerings- och (110 mkr); bland byggnads- och
VVS-montoérer (1,7 173 murare (9,6 mkr); anldggningsarbetare.
mkr) 411 byggnadsmélare 93 mkr.
868 traarbetare (4,1 (22,8 mkr);
mkr) 356 isolerings- och TOTALT: 379 mkr *)
712 elektriker (3,4  VVS-montdrer (19,7
mkr) mKr);
868 traarbetare *) Tillkommer forluster
Totalt: 12 mkr (48,1 mkr) och for samhallet 1 form av
712 elektriker (39,5 produktionsbortfall da
mkr) yrkesarbetare 1dmnar
Totalt: 250 mkr produktionen.
Ar 2005 var
medelkostnaden
55 466kr per sjukfall.

Tabell 13: Sambhiillets kostnader for belastningsrelaterade skador och sjukdomar inom
byggindustrin.
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Sjukvird och rehabilitering
Nationella data

Flera yrkesgrupper inom vérden &r involverade i behandlingen av denna patientgrupp. De
vanligaste dr distriktsldkare, privatldkare, ortopeder, reumatologer, neurokirurger, sjukgymnaster,
kiropraktorer, och akupunktorer. Foretagshdlsovarden, smirtkliniker, rontgenkliniker,
rehabiliteringskliniker och dven akutmottagningen har manga patienter med dessa besvir.
Kostnaderna for enbart sjukgymnastik uppgér till 156 miljoner per &r. Lakemedelskostnaderna ér
hoga béde for apotekspreparat och naturldkemedel. Antalet forskrivningar for rygg- och
nackbesvir uppgick ar 2001 till 1 931 100 till ett forséljningsvérde av 85 miljoner kronor.

Byggindustrin

I projektets inledande fas har metodutveckling pédgatt i syfte att knyta ihop riskanalys och
ekonomi, dvs. bade hdlsoekonomi och foretagsekonomi. I analysen ingéar faststillande av den
tekniska l0sningens preventiva egenskaper, dvs. vilken typ av skador och belastningsproblem den
kan reducera och 1 vilken utstrickning, vilka yrkesgrupper som kan ha nytta av produkten, vilka
besparingar for sjukvard och produktionen som pa sikt kan uppnés och vilka foretagsekonomiska
mojligheter som foreligger. Vid en analys av arbetsskadornas sjukvérdskostnader har dessa
redovisats efter nédringskod inom byggnadsarbetet. Vi kan da se skillnader och likheter i
medelkostnader for 6ppenvard respektive sjukhusvard mellan t ex. skador vid arbete pa tak och
VVS - arbete. I tabell 14 ges en dversikt 6ver samtliga néringsgrenar. Gruppen “husbyggnation”
svarar for merparten av skadorna.
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Byggverksamhet efter

niringsgrensuppdelning sysselsatta frinvaro

Byggverksamhet
Rivning av hus
Markundersokning
Uppforande av hus
Husbyggnation

Uppf. Av annan
byggnation
Platarbete pa tak

Ovr. takarbeten
Anldggn. av vigar
Vattenbyggnad
Annan bygganldggn
Elinstallationer
Isoleringsarbete
Virme/sanitets
Ventilation

Kyl/frys installation
Ovrigt VVS-arbete
Andra bygginstallationer
Puts/fasadarbete
Byggnadssnickeri
Golv/véggbeldggning
Maleriarbete
Glasmaésteriarbete
Uthyrning av maskiner

SUMMA

Antal fall

15
160
2

1
1375

55

138
18
564
12
187
338
35
211
116
22
4

3
29
33
30
122
20
29

3519

Oppen
sjukvard
51846
49646
100420
3580
34807
28145

27057
46108
23101
51540
28023
28769
39550
26786
32646
10604
3580

2660

11890
92642
43022
27708
41948
21450

31925

Sjukhusvard

16080
17453
24780
0

19276
16615

16077
23203
11024
23370
12492
14279
17527
12435
14163
120060
0
21870
7337
10377
20532
16228
18696
11497

15870

Tabell 14: Antal skador och sjukdomar inom byggnadsindustrin med fler {in 14 dagars
sjukskrivning fordelat pa medelkostnader (SEK) for 6ppenvird och sjukhusvéard.

Samhillskostnader for skador vid anvindning av stegar

Vi har rdknat pd kostnader bade for alla stegrelaterade skador respektive motsvarande skador
inom byggnadsindustrin (Springfeldt och Landgren, 1997). I tabell 15 a-b ges en dversikt av olika
kostnader och betalningsvilja. Medelkostnaden for sjukvird dr vésentligt hogre inom
byggnadsindustrin, vilket talar for att skadorna dr av allvarligare art. Aven sjukfranvaron &r
langre, vilket kan avldsas i en medelkostnad for produktionsbortfall med 56 000 kronor jamfort
med 38 000 for samtliga branscher. Den totala samhillskostnaden dr 99 miljoner for

byggnadsindustrin.
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Bransc
h

Byggna
ds

Samtlig
a

Sjukvar Sjukviard, Produktion

d, totalkostn  s-

medel- ad bortfall,

kostnad medel-
kostnad

57 000 53 000 000 56 000

39 000 124 000 38 000

000

Produktion
s_

kostnad,
totalt

52 000 000

Totalt
medel-

kostna
d

107
000

119 000 000 77 000

Totalt

99 000 000

243 000
000

Tabell 15a: Kostnader for sjukvird, produktionsbortfall och betalningsvilja vid
anvindning av stegar fordelat pA medelkostnad och totalkostnad totalt och inom

byggnadsindustrin.
Bransch Betalnings-
vilja,
genomsnitt
Byggnads 370 000
Samtliga 254 000

Tabell 16b: Betalningsvilja for att minska risken att skadas vid anvindning av stegar

Betalnings-
vilja,
totalt
344 000 000
798 000 000

fordelat pa medelkostnad och totalkostnad totalt och inom byggnadsindustrin.

Genomsnittliga samhéllskostnader for matchade svarare och lindrigare arbetsolyckor med 16sa
stegar 1 1993 ars penningvirde framgar av tabell 16. Till skillnad fran behandlingen av fordons-
och fallolyckorna i metodutvecklingen av EVIS omfattar stegolyckorna alla ISA-registrerade
arbetsolyckor med 10s stege och trappstege. Detta medger analyser av alla olycksfallen och

jamforelser mellan olika svara skadefall.
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Svar.grupp | Antal | Sjukvards- | Produktions | Materiella | Riskvirdering | Total
kostnader -forlust kostnader t

1* 875 13 3 16 14 30
[** 474 13 8 21 19 40
okl 551 13 17 30 27 56
S:a 1*-]*** 1901 13 8 21 19 40
2 68 55 68 123 491 614
3 39 229 177 414 1.655 | 2.069
S:a2-3 107 121 107 227 907 | 1.134
Totalt 2008 65 55 121 441 562

*) Indelning av fall enbart i ISA: 1* = 1-7 sjukdagar; 1** = 8-14 sjukdagar; 1*** = 15-30
sjukdagar. Indelning av matchade skador fran ISA och TSI: 1=6vergéende inom 1 ménad;
2=06vergéende inom 1 ar; 3=1-30% invaliditet; 4=31-74% invaliditet; 5=75-100% invaliditet och
6=dodsfall.

Tabell 16. Beriknade medelkostnader per fall for lindriga och matchade arbetsolyckor med
16s stege och trappstege enligt ISA:s kod HYF 61001. Uppdelning pé olika svarighetsgrader.
Tkr.

De matchade svara stegolyckorna medfor en genomsnittlig materiell kostnad pé cirka 230 tkr per
fall. Den totala medelkostnaden é&r cirka 1,1 mnkr per fall. De lindriga stegolyckorna orsakar en
genomsnittlig materiell kostnad pa 21 tkr per fall och en total kostnad pa cirka 40 tkr per fall.

De 1.176 svérare stegolyckorna som inte matchats har graderats efter svéarighetsgrad ur

statistikuppgifter om antal sjukdagar, skadans art och skadad kroppsdel. Kostnadsberdkningar har
sedan utforts pa samma sétt som for matchade olycksfall. Resultatet framgar av tabell 17 a-b.
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Svar. | Totalt| Match Materiella kostnader
grupp | antal | antal
Sjukvard Produktionsbortfall Sammanlagt
Medel | Summa | Medel | Summa | Medel | Summa

1* 875 - 13 11.375 3 2.625 16 14.000
[ ** 474 - 13 6.162 8 3.792 21 9.954
| Rkl 551 - 13 7.163 17 9.367 30 16.530
Sa 1*- 1.901 - 13 24.700 8 15.784 21 40.484
1***
2 1.149 68 55 59.455 68 73.508 123| 132.963
3 43 39 229 9.847 177 7.611 414 17.802
4 15 0 1.978 29.670 1.388 20.820 3.366 50.490
5 0 0 - - - - - -
6 2 0 12 24 1.088 2.176 1.100 2.200
S:a2-6 | 1.246 107 80 99.340 84 104115 163| 203.455
Totalt 3.147| 2.008 39| 124.040 38 119899 77| 243.939

*) Indelning av fall enbart i ISA: 1* = 1-7 sjukdagar; 1** = 8-14 sjukdagar; 1*** = 15-30
sjukdagar. Indelning av matchade skador fran ISA och TSI: 1=6vergéende inom 1 ménad,;

2=06vergéende inom 1 ar; 3=1-30% invaliditet; 4=31-74% invaliditet; 5=75-100% invaliditet och

6=dodsfall.

Tabell 17a. Uppskattade medel- och summakostnader for sjukvird, produktionsforlust och

risk av stegolyckor enligt ISA. Uppdelning pa olika svirighetsgrader. Tkr.
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Svérig- Riskvirdering
hetsgrad
/ grupp
Medel- Totalt
vérde
1* 14 12.600
[** 19 8.959
okt 27 14.877
Sa 1*- 19 36.436
1***
2 491| 530.771
3 1.655 71.165
4 9.196| 137.940
5 - -
6 11.000 22.000
S:a2-6 611 761.876
Totalt 254 798.312

*) Indelning av fall enbart i ISA: 1* = 1-7 sjukdagar; 1** = 8-14 sjukdagar; 1*** = 15-30
sjukdagar.

Indelning av matchade skador frdn ISA och TSI: 1=6vergdende inom 1 méinad; 2=6vergéende
inom 1 ar;

3=1-30% invaliditet; 4=31-74% invaliditet; 5=75-100% invaliditet och 6=dodsfall.

Tabell 17b. Betalningsvilja for reducering av skador med stegar,
fordelat pa olika svarighetsgrader. Tkr.

Stegolycksfall i arbetet medforde genomsnittligt materiella kostnader pd 77 tkr for lattare
personskador och 163 tkr for svarare. Sammanlagt kostade de tre arens stegolycksfall cirka 244
mnkr, d.v.s. cirka 80 mnkr per ar.

Av de materiella kostnaderna belastar hélften sjukvarden och andra hélften utgjorde
produktionsforlust. For de lindrigare stegolycksfallen utgjorde sjukvérden dock 60 % av
kostnaderna. Sammanlagt kostade de tre drens sjukvard och produktionsforlust p.g.a.
stegolycksfall vardera cirka 115 mnkr, motsvarande vardera 38 tkr per fall.

Totalt, inklusive humanvérde, uppgick kostnaderna for de tre arens stegolycksfall till cirka 1
mdkr, d.v.s. 330 mnkr per &r och 330 tkr per fall.
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Socialforsikring

Kostnaderna for sjukskrivning vid nack- och ryggbesvir uppgér i Sverige till 32 miljarder, vilket
ar en tredjedel av landets kostnader for ohdlsa (RFV, 2003). Detta motsvarar 1 procent av landets
bruttonationalprodukt. Samhéllets kostnader for ryggbesvir (low-back pain) var &r 2001 ca 11
procent av de totala kostnaderna for korttidssjukskrivningar respektive 13 procent for
fortidspensioner (Nachemson och Jonsson, 2000). Enligt Riksforsédkringsverket (2003) var
ersittningen 1 genomsnitt till gruppen sjukskrivna 30 dagar eller mer 694 000 kronor ar 2001.
Diagnoser kopplade till rygg- eller nackbesvir enligt ICD-10 (M 47,48,50,51,53, 54 eller 79)
svarade for 19 procent av sjukfranvaron (131,860 personer). Under 2001 beviljades 11 558
personer ersittning fran forsdkringen for permanent nedsittning av arbetsformégan for dessa
besvér. Detta motsvarar 20 procent av den totala kostnaden for sjukbidrag/fortidspension
(143 418 personer). Enbart en liten grupp (8 %) som varit sjukskrivna mer dn ett ar atergar i
arbete. Yrkesgrupper inom byggindustrin har storst procentuell andel langa sjukfall (+60 dagar)
bland mén inom gruppen skelett/rérelseorganens sjukdomar (AFA, 2006).

Produktionsbortfall

Redan 1996 redovisades i en nationell undersokning den hdga andelen (92%) indirekta kostnader
med totalt 2.9 miljarder. Sjukvérdskostnaden ir relativt begrinsad jamfort med kostnaden for
produktionsbortfall. Social service och arbetsmarknadsdtgédrder utgdér & andra sidan en stor
kostnad for samhillet. Antal dagar med produktionsbortfall vid sjukfrdnvaro &r stort. Med tanke
pa exportmdjligheterna for innovativa tekniska losningar kan som exempel ndmnas att
motsvarande produktionsbortfall for England dr 116 miljoner dagar per 4r (Maniadakis och Gray,
2000). Foretagens kostnader for utebliven produktion i samband med sjukfranvaro motsvarar i
genomsnitt en period pa 90 dagar. I tabell 18 sammanfattas resultaten frdn den
samhéllsekonomiska analysen.

Inom ramen for projektet har vi med stod av egna data och resultat frin olika undersékningar
inom byggsektorn riknat fram kostnader for sjukdomar och skador for olika yrkesgrupper. I
analysen har ingatt kostnader for sjukpenning, fortidspensioner, 6ppenvard och sjukhusvérd och
produktionsbortfall for samhillet. Inom byggsektorn dr det socialforsdakring och
produktionsbortfall som svarar fér merparten, ca 90 procent av de totala kostnaderna. I syfte att
pedagogiskt tydliggora betydelsen av forebyggande insatser har nigra effektmal satts upp.

En forsiktig ansats har valts. Om kostnaderna for skador och belastningsbesvir kan minskas med
en procent, medfor detta en minskning av samhillets kostnader med 80 mkr. Motsvarande
besparing vid en fem procentig reduktion dr 400 mkr. Till detta skall ldggas inkomster fran
forsdljning av nya sékerhetslosningar och betydelsen av nyforetagsamhet for samhéllet. Det finns
alltsé teoretiskt ett stort utrymme for relativt kostnadskrivande forebyggande insatser. Det
foretags- och samhillsekonomiska mervérdet som en f6ljd av raddgivningsarbetet dr déarfor en
viktig del i den samlade analysen. Detta har kridvt en metodutveckling dir riskanalys och
hilsoekonomi kombinerats. Ett for projektet sdrskilt uppréttat dataregister har anvédnts som
innehaller uppgifter om skadans typ, allvarlighetsgrad,

skadehéndelse och bransch och medelkostnader och totalkostnader for sjukvérd och
produktionsbortfall.
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Syssel - Sjuk- Fortids Totalt Oppen Sjukhus- Produktion | Kost- Mal Mal Mal

satta erséttning, pensioner social sjukvérd, vard, per bortfall nader
’ antal antal och forsakring/ per patient patient och totalt Totalt o o 100
antal dagar/ar procent ar och per och totalt total 1% 5% 0%
och totalt fall
91600 202000 | 4305 31925 | 15870
(100%) | dagar | (5%) ke/fall | kr/fall

270 775 1045 112 5mkr | 6060 8267 82 413 | 826

mkr/ar | mkr mkr mkr mkr mkr mkr | mkr | mkr
/ar
1) 2) 3) 4) 5)

1) Beréknat efter 202 000 sjukskrivningsdagar (Byggnads kongressrapport 2002).

2) Beréknat efter 4305 fortidspensioner (Samuelssons rapport 2004:1/BCA) och genomsnittlig kostnad for
fortidspension for industriarbete (RFV-rapport)

3) Beréknat pa 3519 dppenvérdsfall med en genomsnittkostnad pa 31925 kr.

4) Beréknat péa en genomsnittkostnad for sjukhusvard (vardepisod) pa 15870 kr.

5) Berdknat efter 15480 forlorade ar pga. fortidspension (bearbetning av Samuelssons rapport 2004:1 BCA) och
genomsnittlig arbetskraftskostnad per ar -391500kr - for byggnadsarbetare ar 2005 (frén Lindgrens rapport ”Loner i

néringslivet ar 2005).

Tabell 18: Kostnader och potentiella besparingar av innovativa siikerhetslosningar inom
byggnadsindustrin for att reducera belastningssjukdomar och skador.
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Diskussion

De totala samhéllskostnaderna for belastningsskador har uppskattats till en procent av den
svenska bruttonationalprodukten. En stor del av dessa kostnader drabbar olika yrkesgrupper inom
byggnadsindustrin, vilket lamnar utrymme for relativt stora satsningar pa forebyggande atgérder.
Materialet i denna pilotstudie domineras av produkter och tekniska 16sningar som kan bidra till
en minskning av belastningssjukdomar respektive skador vid fall frin stegar. Med hjilp av
riskanalys har vi forsokt uppskatta produkternas kapacitet att bidra till en reducering av skador
och kostnader. I analysen har vi anvént uppgifter om typ av skadlig inverkan och exponeringstid,
typ av besvir, och forsokt skatta antal personer utsatta for belastning respektive skaderisker. I
varje enskilt fall har vi forsokt berdkna hur manga som kan ha tillgang till den aktuella
produkten/tekniska innovationen och hur den kan bidra till en béttre arbetsmiljo.

Vi har dérefter kombinerat riskanalys och hélsoekonomi genom att i analysen inkludera
kostnader och besparingar for sjukvird och produktionsbortfall av ny sékerhetsteknologi. Bdde
den totala kostnaden och medelkostnader for olika typer av skador har berédknats. Ett for projektet
sarskilt uppréttat dataregister har anvénts som innehdller uppgifter dels om skadans typ,
allvarlighetsgrad, skadehdndelse och bransch, dels om medelkostnader och totalkostnader for
arbetssjukdomar och skador.

I projektet redovisas tekniska 16sningar som i vissa fall nar stora yrkesgrupper. Exempel dr en
produkt for att minska antalet skador vid anvéndning av stegar. Ett annat exempel dr ett nytt
verktygsbédlte som kan reducera belastning pé rygg och axlar och risken for fallolyckor.
Samhéllets totala kostnader/besparingar blir betydande genom det stora antalet personer med risk
att utveckla dessa sjukdomar.

I flera fall konstateras en stor osdkerhet i analysen som sammanhénger med att berdkna hur
ménga som kan antas ha en ergonomisk nytta respektive hur manga som kan forvintas anvinda
den nya produkten. Hér finns darfor ett behov av metodutveckling i grénssnittet riskanalys,
hdlsoekonomi och sédkerhetsfrimjande arbete. Antecknas kan att uppgifter om kostnader for
arbetsskador och potentiella besparingar efterfrdgas av de enskilda innovatdrerna for att kunna
anvéndas 1 marknadsforingen av produkten.
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SAMMANFATTANDE KOMMENTARER

DISKUSSION

Véart bakomliggande antagande att Innovation Stockholm med sitt syntetiska upplidgg och
personliga radgivarstdd i kombination med sin “'tillgdnglighet” och sin ”6ppenhet” skulle vara vil
lampat for arbetsmiljorelaterad innovation har bekriftats. Efter 2- 6 ar hade 134 initiala idéer fran
2000-2004 och 1,6 miljoner kronor i “investeringar” givit 14 innovationer pd marknaden som
omsatte 43 miljoner kronor. En samhéllsekonomisk effektanalys visade att innovationerna for
varje vunnen procent dessutom spar 80 miljoner kronor i socialforsdkrings- och
sjukvérdskostnader. Vi har dven visat att arenan genom en specialisering kan utvecklas harvidlag.
Den prospektiva studien, d ett speciellt byggstdd inréttats, gav en dubblering av antalet idéer
med ekonomiskt stdd och vad géller innovationer ut pd marknad. Av 37 idéer fanns 7 (sju) pa
marknaden redan under projekttiden. Omsidttningen var 55 miljoner kronor.
“Investeringskostnaden”, d.v.s. den totala kostnaden for hela systemet, var samtidigt 1,2 miljoner
kronor. Bortom allt rimligt tvivel har vi ddrfor visat att en syntetisk innovationsmodell med en
oppen och gratis rddgivning for uppfinnaren dr bdde foretagsekonomiskt och
samhdllsekonomiskt motiverad. Vi bedomer det dérfor som mycket angeldget att utvecklingen av
ett sddant innovationssystem for arbetsmiljon i samhaéllelig regi kan fortsétta fullskaligt. Till en
borjan bor detta ske dtminstone for byggomradet. Vi aterkommer med ett detaljerat forslag nedan.

Om vi jamfor med inkrementell nyproduktutveckling synes relationen 1 av 5 idéer pad marknaden
(som den prospektiva studien givit) mycket bra. I en sammanstéllning av Kotler och Keller
(2006) framgar ndmligen att det behovs 32 idéer for att f4 en (1) lanserad och 64 idéer for att fa
en (1) 16nsam. Sett utifran Innovationsradets och Byggradets beslut om bidrag i utvecklingsfas ar
emellertid systemets effektivitet ”bara” lika bra; 1 av 3 pa marknad. (Se Bjorklof, 1986). I andra
sammanstdllningar av innovationsforskning kring “misslyckanden” (se Tidd m.fl. 2005) ir
spannvidden stor, frdn 30% till s& hogt som 95 % misslyckanden. Ett vedertaget medelvérde
anges vara 38%. I jimforelse med detta dr Innovation Stockholms resultat, s& 1&ngt sdmre dn
snittet. Jimforelser av detta slag dr dock mycket osékra. Fragan dr om de ens dr relevanta. Detta
p.g.a. av innovationerna i sig, tidpunkten for matningen och situationen. Jamforelserna siger
heller ingenting om skapad fakturering, nya arbetstillfdllen och kostnadseffektivitet, varken pa ett
foretags- eller pa ett samhéllsekonomiskt plan. Véra fordndringar till den prospektiva studien
indikerar dock ett effektivare resultat dven vad géller sddana jidmforelser, framforallt som
métningen i var studie dr gjord efter ett knappt ar.

Trots satsningen pa malgruppsinriktad skriftlig information 6kade inte tillstrémningen av
uppfinnare som forvintat, utan bekriftade snarare inflodet jimfort med den retrospektiva studien.
Detta kan forstss tolkas pa flera sétt, men resultatet stods dven av tidigare forskning, da inom
adoptionsprocessen av arbetsmiljdinnovationer (Andersson, 1990, 1993). Vad géllde den
skriftliga informationen sa hade denna séllan lett till efterfrigan och anvdndning utan for det
mesta stannat vid kdnnedom. For anvindning krdvdes dessutom att informationen var muntlig
(fran en kollega) 1 anslutning till ett uttryckt behov och att produkten dé ocksé fanns tillginglig
pa byggarbetsplatsen. For detta anvandningsbeslut kridvdes heller ingen tidigare kinnedom om
produkten. Enligt var mening dr formodligen sammanhanget lika komplext hér och inte fullt sa
enkelt som att bara sprida information. Informationens viktigaste uppgift kan darfor dven hér vara
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att finnas enkelt tillgdnglig ndr man faktiskt har ett behov i kombination med ”laga
intrddesbarridrer” till rddgivningen. Notera att tillgdnglighet i samband med detta d& kanske inte
framst betyder geografisk tillgédnglighet, utan snarare trovirdighet och enkelhet. Man bor nog
darfor inte forvénta sig en rusning dver en natt utan forlita sig pd en organisk tillvaxt. Vad vi dnda
visat dr dnda att det verkligen finns manga ménniskor “’ddr ute”, som sjdlva dr beredda att driva
arbetsmiljoforbéttrande idéer till forverkligande, bara forutsittningarna ar de ratta. Mer forskning
kring hur man “fangar” in dessa manniskor behovs.

De branschanknutna uppfinnarna &r som grupp betraktad storst, bade i idéfas och dven sedermera
ut pd marknaden. Branschanknytning &r ocksa den klart viktigaste enskilda faktorn for att lyckas.
Blandningen av yrkeskategorier i gruppen ar ocksé intressant, allt frdn hantverkare till forskare
nyttjar rddgivningen. Ingen yrkeskategori, utom de ej branschanknutna uppfinnarna, faller ifrén i
utvecklingsprocessen. I den prospektiva studien dkade t.0o.m. andelen bygghantverkare markant i
de senare faserna av processen. Frdn att vara i minoritet i den retrospektiva studien okade
hantverkarna t.o.m. till att vara i majoritet. Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att
fordndringen till en mer bygganpassad verksamhet och den storre satsningen pa att i stillet
utveckla affdren kanske varit gynnsammast for den kategorin. Jimfort med den retrospektiva
studien dr dock métperioden kort och resultatet dirmed kanske inte helt jamforbart. Noterbart var
ocksa att medeldldern sjonk i den senare studien, fran 50 ar och hogre till under 40 &r. Tidigare
forskning om tekniska entreprenorer (se Tidd m.fl. 2005) patalar ocksa att tekniska entreprendrer
ar dldre och di runt 40 ar gamla. Ovintat var dock att storre delen av uppfinnarna oavsett
kategori var egna foretagare, bade i1 inflodet och ut pd marknaden. Det verkar alltsa dnda vara de
“oberoende och fria”, som frimst har mdjlighet att nyttja systemet. Tillsammans med arbetslosa
och pensiondrer utgjorde man ju hela tre fjardedelar av samtliga uppfinnare. Mer forskning
behovs kanske darfor frimst om hur vi kan 6ka andelen arbetstagare in i systemet snarare én att
forsoka dstadkomma en generell 6kning av inflodet. Av vikt &r att detta da ocksa kan ske formellt
korrekt i relation till de lagar och avtal som finns, t.ex. lagen om arbetstagares uppfinningar.

Infér den prospektiva studien “vred” vi alltsa pa Innovation Stockholms koncept, fran att ”gdra
vinnaren”, till att istillet gdra den vinnande affaren”. Det branschsammansatta Byggradet gav
mojligheten att tidigt testa i idén direkt pa marknadsaktdrerna och det utdkade affarsstodet en
storre mojlighet att fa hjdlp 1 sjdlva affaren. Radgivaren var dértill forskare inom industriell
ergonomi och alltsd @mneskunnig. Fér denna “konceptvridning” talade att alltfor fa uppfinnare
syntes dterkomma (n=2 eller 5 %) med nya idéer for att gora en okad kunskapsinvestering (i
ndgon form) i “alla” motiverad. Dessutom kom 90% av uppfinnarna inte fler &n 5 génger till
rddgivaren och néstan ingen efter erhallet ekonomiskt stod. I ménga fall handlade det dd om
licensieringsaffdrer, d.v.s. en forsdljning av patentet i ndgon form till ett existerande foretag.
Detta mirktes alltsa klart i den retrospektiva studien, men var ovéntat inte lika pafallande i den
prospektiva studien trots att dessa affdrer borde vara snabbare. Mojligen kan storleken pa det
egna foretagandet i den senare studien kanske forklara denna “nya” ovéntade relation. Emellertid
s& fanns dir ocksd en ko™ av licensieringsidrenden i forhandlingsfas varfor dessa éndé kanske
kan forvantas 0ka relativt mer dn foretagande maétt ver en ldngre tid. Det intressanta i detta &r
dock @nda att arbetsmiljdinnovation kan leda till savél nyforetagande som licensiering och att
erfarenhet och kunskap om béda déarféor maste finnas inom systemet. For att folja den
kommersiella utvecklingen av respektive vig 6ver tid finns ocksé ett behov av fortsatt forskning.
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Sammantaget visar resultaten i de olika studierna pd en viss lagbundenhet i den interna
processens olika faser, vilket innebédr att resultatet med viss forsiktighet kan anvéndas for
utfallsberdkningar pd modellnivd. Givet nuvarande generella system, skulle en dubblering av
antalet uppfinnare t.ex. dubblera resultatet. Med bransch- och d&mnesinriktade fordndringar tyder
vara resultat pa att man istéllet kan dubblera antalet kommersialiserade uppfinningar, givet
mingden idéer och uppfinnare. Med tanke pd att uppfinnare synes vara en begrdnsad resurs
(informationen gav ju inget) verkar en inriktning mot ett mer diskret (och syntetiskt) anordnat
innovationssystem darfor véisentligt. Kostnadsmissigt innebdr ju detta ocksé att man far ut mer
for en given summa pengar. Effektivitetsmdssigt torde en mer specialiserad inriktning sdledes ge
mer dn att forséka kostnadseffektivisera den interna hanteringen i sig eller genom att forsoka oka
ideinflodet i ett generellt system. Den direkta kostnaden for varje idé dr dartill redan ocksa
vésentligen ldgre d4n motsvarande processers (se bl.a. Kotler och Keller, 2006). Studierna visar
sammantaget att en av atta idéer fanns pd marknaden &r 2007 d.v.s. efter 1-6 ar efter forsta
besoket (totalt 21 av 171 idéer). Produkterna hade dd en total omsédttning pa ndrmare 100
miljoner kronor. Endast ett fatal projekt hade lagts ner och ytterligare flera var nira marknaden.
Dartill hade 6ver 30 nya arbetstillfdllen skapats. Verksamheten kostade totalt 2,8 miljoner konor.
Den totala kostnaden for verksamheten utslaget pa varje kommersialiserad idé (21 st.) blev
140,000 kr. Med en specialiserad inriktning mot arbetsmiljo kunde vi ocksa 6ka andelen
kommersialiserade idéer fran 1 av 10 i det generella systemet till 1 av 5 i det diskreta
(specialiserade) innovationssystemet.

Andelen uppfinnare som “vinder i dorren” kan synas vara mycket hog (drygt 40 %). En relation
som bekréftades sdvil av den retrospektiva studien som av den prospektiva studien. Emellertid ar
detta vad som (troligen) krévs av ett syntetiskt uppldgg med “naturliga” urval och férmodligen ar
det ocksd enda sittet att "vaska” fram de framgéngsrika innovationsidéerna pa. Néar det géller
innovation saknar vi ju, per definition, ocksé sjélva all adekvat erfarenhet for att gora detta pa ett
korrekt sétt. Sett i efterhand, tror vi heller inte att vi sjdlva ( som rationella experter) fran borjan
skulle kunna ha gjort detta urval som det “naturligen” blev. Kostnaden for att denna “gallring”
var ocksa relativt blygsam, ndmligen 3000 SEK/id¢ i snitt for samtliga idéer i idéfasen. Vi menar
dock att forfarandet kan effektiviseras ytterligare samtidigt som den syntetiska grundtanken kan
forstarkas genom ett mer noggrant nyttjande av Byggréadet som tidig selekteringsgrupp, en s.k.
Systemgrupp. Tanken har tidigare med framgéng nyttjats inom arbetsmiljdomradet i flera fall (se
bl.a. Andersson och Rollenhagen, 2003). Bl.a. sd togs idén till den 90 cm breda gipsskivan fram
med hjdlp av en Systemgrupp i bdde selektering och utveckling bland framkomna idéer.
Noterbart dr att alla idéer da ocksd hade chansen (en syntetisk modell med naturligt urval). Med
Systemgruppen accentueras den syntetiska grundtanken ytterligare och denna kan dé eventuellt
ersétta ett antal Gversikter gjorda av analyserande specialister, som ju inte 4r marknadsaktorer.

Ett annat ovéntat resultat var ocksd att de systemberoende uppfinningarna (i byggteknik,
byggmaterial etc.) hade samma goda resultat som de mindre systemberoende (i hjdlpmedel,
verktyg etc.). Overhuvudtaget si fanns dir en vad det verkar normalférdelad population” av
idéer. Genom forskning vet vi att ca 75% av alla innovationsidéer ar forbittrande och direkt
behovsdrivna medan 6-10% éar radikala och teknikdrivna. En fordelning som vil motsvarar de
inkomna idéerna och det slutliga resultatet. Formodligen sd aterspeglas detta ocksd av
fordelningen av uppfinnare i inflodet med avseende pa funktion och utbildning. Materialet ar
dock vl litet for att dra ndgra generella slutsatser hdrvidlag. Vissa svarigheter med att
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kategorisera materialet maste ocksd vigas in (ett generellt problem for innovation, se bl.a.
Utterback (1994).

Inom byggsektorn &r det socialforsékring och produktionsbortfall som svarar for merparten, ca 90
procent av de totala kostnaderna. I syfte att pedagogiskt tydliggora betydelsen av forebyggande
insatser har nigra effektmal satts upp. En forsiktig ansats valdes. Om kostnaderna for skador och
belastningsbesvir kan minskas med en procent, medfor detta en minskning av samhdllets
kostnader med 80 mkr. Motsvarande besparing vid en fem procentig reduktion dr 400 mkr. Till
detta skall ldggas inkomster frin forsédljning av nya sdkerhetslosningar (se ovan) och betydelsen
av nyforetagsamhet for samhéllet. Det finns alltsd teoretiskt ett stort utrymme for relativt
kostnadskrdavande forebyggande insatser. Det foretags- och samhillsekonomiska mervardet som
en foljd av radgivningsarbetet dr darfor en viktig del i den samlade analysen. Detta har kravt en
metodutveckling dir riskanalys och hilsoekonomi kombinerats. Materialet frdn den retrospektiva
studien visar att de produkter och tekniska l6sningar som natt en marknad fridmst kan bidra till en
minskning av belastningsrelaterade sjukdomar for flera yrkesgrupper inom branschen. Ett storre
material krdvs dock for att bedoma hur flera tekniska l16sningar tillsammans kan antas ha en mer
generell ergonomisk nytta. Respektive hur ménga som kan forvintas anvénda en ny produkt. Ett
behov av fortsatt metodutveckling 1 grénssnittet riskanalys, hédlsoekonomi och
sdkerhetsframjande innovationer bedoms déarfor angeldget. Dartill kommer kostnadsreduceringar
for sjukfranvaro péd foretagsekonomisk nivd och direkta momsintdkter (som i sig redan betalat
verksamheten). Dessa har av resursskél sd ldngt inte medridknats i det ekonomiska resultatet dven
om metoder for detta inklusive register finns. Aven bortsiitt fidn avsaknaden av detta sd har vi
redan visat att arenan dr mycket lonsam for samhdllet vad gdller utvecklingen av arbetsmiljon.
Det saknade materialet kan ju bara ytterligare accentuera nyttan av en samhéllelig insats pa ett
omride dér varken teknikutveckling eller marknadskrafter idag fungerar. En sddan satsning stor
darfor heller inte marknadskrafterna eller tar medel fran en langsiktig teknik- och
kunskapsutveckling. En 6ppen mottagning for ménniskor i arbete har utan tvekan idag darfor en
stor mission att fylla, ndmligen som ”stddare” 1 en analytisk och rationell
produktutvecklingsvirld. Vi beddmer det diarfér som mer dn val motiverat att vidareutveckla
arenan for en anvindning i full skala atminstone inom byggomradet. Vért forslag dr att forligga
en neutral och specialiserad radgivning for detta pd Folkhélsovetenskap vid Karolinska Institutet.
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FORSLAG

Karolinska Institutet som en arena for arbetsmiljoinnovation

Det foreligger flera skl till att forldgga ett Oppet och diskret innovationssystem for
arbetsmiljoidéer vid KI. Inom institutet finns en ldng erfarenhet av liknande system (KI
Innovation AB) med stod till fraimst forskare som vill kommersialisera ett resultat fran
biomedicinsk eller klinisk forskning. Ett ndtverk av inkubatorer som arbetar inom lénets
universitetssjukhus finns ocksé. Det aktuella projektet ingar &ven som en del av skadeforskningen
inom KI. Projektgruppen ér en del av den internationella forskargruppen ”Safety Promotion
Research Group” inom institutionen for folkhdlsovetenskap. Gruppen har funnits sedan 1981 och
ar ett av Virldshélsoorganisationens ’Collaborating Center” for att sprida och utvirdera en global
strategi for att skapa sdkra och trygga kommuner (”Safe Community Policy”). Inom KI finns
flera unika skaderegister for riskanalys och samhéllsekonomiska analyser av skador och
sjukdomar dér basdata fran de nationella skadeepidemiologiska registren vid AFA och AMV
anvinds. Vi har ocksa tillgang till data fran ett europeiskt dvervakningssystem for akuta skador
omhéndertagna inom sjukvarden (EHLASS) och inkomstdatabaser som Luxemburg Income
Study (LIS) och OECD.

Avsikten dr dirvid att dra nytta av de erfarenheter som gjorts inom pilotstudien och bygga vidare
pa samma koncept. Det kan bl.a. gilla sddant som:

- kommersiell vdrdering

- teknisk utvérdering

- att soka specialister inom teknik-, marknads-, design- och juridikomradet
- att skydda idén om det dr mdjligt

- att formedla projektet till limplig part

- projektplanering

- modell- och prototypframtagning

- att soka ldmplig finansiering/ekonomiskt stod

- att ge affdrsstod i samband med licensiering.

Konceptet bor inte heller fortsattningsvis sétta nagra begransningar for vilka typer av idéer som
ar relevanta. Det kan gilla allt frdn forskningsmiljoer med langa utvecklingstider till enkla
16sningar dar slutprodukten kan produceras relativt snabbt. Alla som vill kan fa chansen och
idésorteringen sker under processens gang genom idégivarens uthallighet och idéns béarkraft.
Rédgivningen ér till en borjan gratis for uppfinnaren. Uppfinnaren maste utfora allt arbete sjélv
och dr ocksé denne som madste ta ansvaret for att utnyttja rddgivningen pé bista satt. Ett kontrakt
(en handlingsplan) bor dock upprittas med uppfinnaren som ger denne skyldigheter till
aterkopplingar av ldget med foreskrivna mellanrum. Kontraktet ska dven ge en ritt att folja
denne i frdgor som anses relevanta for verksamhetens utveckling och for forskningen generellt.
Av vikt dr ocksé att verksamheten dr dynamisk s att denna kan foréndras i1 takt med iakttagelser
och fakta fran ”foljeforskningen”.
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Information om verksamheten skall ges via ldmpliga samarbetspartners/organisationer och
verksamheten ska dven kunna utgora ett komplement till befintliga organisationer, som tar emot
propéer om stdd for nya uppfinningar.

Kansliet, radgivaren och specialisterna i nitverket

Mottagning och kansli forlaggs till institutionen for folkhélsovetenskap vid Karolinska Institutet.
En kontaktpunkt uppriéttas dér den sokande kan bestilla en tid for ett forberedande mdte med en
branschkunnig rddgivare. For en forsta information om verksamheten kan dven ett mote med
flera uppfinnare ordnas dir allmén information om patentfrdgor ges.

Alla beslut maste avgoras av ett branschsammansatt innovationsrad, en s.k. systemgrupp.
Uppfinnaren &r foredragande i Systemgruppen, medan radgivaren har ansvaret att forbereda bade
uppfinnaren och uppfinningen for detta pa bésta sitt. Pa radets ansvar ligger att bedoma bade
uppfinnaren och uppfinningen. Beslut kan inte 6verklagas, men uppfinnaren kan aterkomma med
en mer genomarbetad idé. Eventuella arbetsgivarkrav och avtal mellan flera uppfinnare ska
diskuteras och avgoras vid detta forsta tillfélle.

Efter motet tillstdlls uppfinnaren Systemgruppens beslut inklusive en handlingsplan.
Handlingsplanen (avtalet) skall omfatta eventuella ekonomiska stdéd som kan komma ifraga
liksom ldmpliga “milstolpar” for avstimning av genomforande av projektet. Planen bor dven
innefatta ansvarsfragorna vad géller processens genomforande, kraven pd uppfinnaren och de
olika uppfoljningstidpunkterna. I princip &r uppfinnaren sjélv, med rddgivningsstdd, ansvarig for
att genomfora projektet

Eventuella dndringar av handlingsplanen (avtalet) skall tas av Systemgruppen efter samrdd med
forskningsfunktionen. Systemgruppen beslutar 4ven om utbetalning (mot faktura) av eventuella
ekonomiska stod. I detta kan gruppen ocksa ge “fullmakt” till uppfinnarens kontaktman pd
kansliet att gora en delutbetalning mot att vissa kriterier &r uppfyllda. Avtalet kan nir som helst
brytas, antingen av uppfinnaren eller av Systemgruppen om kriterierna inte {oljs.

Sa tidigt som mdojligt skall Systemgruppen foresla och formedla kontakt med en eller flera
lampliga marknadsaktorer/foretag som kan vara aktuella for en eventuell licensiering. Om det ar
aktuellt med att bilda ett nytt foretag kring uppfinningen skall lampliga kontakter foreslas.

Rédgivaren méste ha en adekvat egen erfarenhet fran byggbranschen, egen erfarenhet av
innovation (inkl. affirer) samt en &dmnesinriktad utbildning inom arbetsmiljdomradet.
Rédgivningen sker pa fasta mottagningstider, vilket dven géller telefonradgivning. Dérutdver ska
rddgivaren kunna bista uppfinnaren i licensieringsarenden och vara sakkunnig i innovationsfragor
externt. Raddgivaren maste dértill ha kunskap om rddande avtal och lagar inom omrédet. Av vikt
ar ocksa att rddgivaren successivt kan knyta externa specialister inom teknik, marknad, design,
arbetsmiljo och immaterialritt till ndtverket sa att detta kan hallas ”levande”. Beslut om att knyta
nya specialister till ndtverket tas dock alltid av Systemgruppen.
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RAdgivningsprocessen
Processen kan kortfattat beskrivas enligt foljande:

1. Uppfinnaren tréffar efter tidsbestéllning pd kansliet en personlig rddgivare for att diskutera sin
idé och sitt projekt. Den avsatta tiden dr i regel 1 timme/uppfinnare. Steget avslutas med en forsta
tidig presentation infor en marknads- och branschsammansatt Systemgrupp for utvirdering. Detta
for att en tidig marknadsméssig beddmning av idéns Overlevnadsvirde och en handlingsplan for
fortsatt arbete ska erhallas (vid positivt besked).

2. Vid ett positivt utfall “remitterar” rddgivaren &rendet till olika specialister i
innovationssystemet for enkla och oberoende dversikter vad giller teknik, marknad, design,
arbetsmiljo och immaterialritt. Malet med detta &r att ytterligare utveckla idén. Man tréffar
radgivaren efter varje erhdllen oversikt, dels for att diskutera resultatet, dels vad detta innebar for
det fortsatta arbetet. Idén utvecklas under detta och kan dven goras om. Den avsatta tiden ska
vara minst 1 timme per drende vid varje besok.

3. Vid positivt utfall kan uppfinnaren (i samrad med rddgivaren) ansdka om ett forsta storre
ekonomiskt stdd hos Systemgruppen. Stodet racker i1 regel till en forsta prototyp och en svensk
patentansokan. Blanketter och formella krav foreligger. Uppfinnaren ar ocksa fri att vdlja andra
vagar.

4. Det kommersiella projektet forbereds i samrad med rddgivaren antingen for licensiering till
existerande foretag (produktfornyelse) eller for eget foretagande (nyforetagande). I denna fas kan
samarbete etableras med existerande aktdrer inom innovationer och nyforetagande allt efter
behov och dnskemal. Uppfinnaren &r alltid vilkommen tillbaka i hela processen med “nya”
problem och mdojligheter. I detta steg kan ett utokat affarsstdd oftast i form av radgivning ges.

Samverkan med byggnadsindustrins intresseorganisationer

Vi har redan representanter for Svenska Byggarbetarforbundet och Sveriges Byggindustrier med i
verksamhetens styrgrupp. Av intresse dr nu att gi vidare for att analysera om resultaten fran de
bade delstudierna kan upprepas i en studie inom hela byggbranschen. For att stirka inflodet av
idéer om aktuella arbetsmiljoproblem och dédrmed nérheten till det reella byggandet avser vi nu
att inleda ett samarbete med CentralGalaxen Bygg AB. Samarbetet kan ocksa ge viktiga bidrag
till forstaelsen av det preventiva arbetets betydelse for innovation och lonsamhet liksom viktiga
kunskaper i grdnssnittet mellan prevention och innovation. Hér kan flera former av samarbeten
tinkas, exempelvis genom ett deltagande i Systemgruppen, genom ett gemensamt
referensbyggprojekt och/eller genom ett informationsutbyte o&verhuvudtaget i
innovationsprocessen. I det sist ndmnda fallet exempelvis d& identifierade problem soker
uppfinnare eller di prototyper soker arbetsplatser med ett givit problem for att kunna provas i
reell miljo. Galaxen har ett brett kontaktnét i hela landet uppdelat pa sju regionomraden. Genom
ett etablerat samarbete med denna organisation avser vi alltsd att stirka var koppling till en
pagéende preventiv verksamhet. Andra intressenter som fortséttningsvis kan vara av intresse for
samverkan dr, t ex Byggherre AB och Svenska Byggmaistarforeningen. Detta for att pa sikt 6ka
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inflodet av idéer och kommersiellt relevanta problem som underlag for fler intressanta
forskningsfragor.

Systemgruppen som riadgivande part

Att skapa en Systemgrupp gér i korthet ut pd att skapa en grupp av marknadsaktérer som
tillsammans representerar hela den marknad som star i fokus vid ett innovationsarbete. Aktorer
véljs sd att marknadssystemet far en god och allsidig representation vad géller teknik, marknad
och affdrer. Idéerna sdsom de presenteras av uppfinnarna sjilva testas dd direkt mot hela den
erfarenhet som finns samlad i gruppen. Forskning visar att det som Systemgruppen valt ofta
sedan ér giltigt for hela systemet nir 16sningen vil introduceras (Andersson och Rollenhagen,
2003). Metodiken har dértill visat sig vara speciellt lampad for manniska - maskin relaterade
problem didr marknadssignalerna ofta dr vaga, komplexa och kommersiellt svéranalyserade.
Systemgruppen kan dirmed betraktas som en beteendevetenskaplig simuleringsmodell med
uppgift att ta fram de idéer som passar bade de enskilda aktorerna pa marknaden och hela
marknaden kollektivt. Detta genomfors praktiskt genom individuellt oberoende val mellan
framforda idéer och dérefter kollektivt genom att man sedan bara véljer ut de idéer som verkligen
har allas stod. Uppfinnaren och gruppen kan dérefter ocksa triffas med skilda mellanrum i
innovationsprocessen for att sdkerstilla idéns utveckling och dven vilja mellan alternativa
detaljforslag sdsom de successivt vixer fram. Tekniken skiljer sig alltsa fran sddana
beddmningsmetoder som utnyttjar ett fital analyserande experter, som gissar sig till vad som &r
bist for marknaden. Framforallt fyra viktiga aspekter av samspelet mellan uppfinnaren och
systemgruppen blir viktiga;

(1) idéerna genomgér en tidig provning av marknaden sjilv

(2) idéerna utvecklas pé basis av verklig erfarenhet fran hela marknaden

(3) idéerna som gar vidare dr forankrade inom marknadssystemet fran start

(4) uppfinnaren fér snabbt kontakt med de signifikanta aktérerna inom systemet.

Systemgruppen skapar en modell av det reala systemet dir sedan 16sningar kan simuleras och
provas i modellen innan de &terfors till det reala systemet. Gruppen kan bestd av
produktutvecklare, marknadsforare, forsiljare, tillverkare, brukare, finansidrer som utifrn sina
respektive positioner i markandssystemet kan utvdrdera sddana 16sningar som inte suboptimerar
systemets beteende (Andersson och Rollenhagen, 2003).

70



Referenser
AFA Forsdkring. Allvarliga arbetsskador och langvarig sjukfranvaro, Stockholm, 2006.

Andersson, E. R, 1990, Adoptionsprocessen for en arbetsmiljéinnovation. Rapport nr. R76:1990,
ISBN 91-540-5239-4. Byggforskningsradet, Stockholm.

Andersson, E. R., 1992, Economic evaluation of ergonomic solutions, part 1: guidelines for the
practitioner, part 2: the scientific basis. International Journal of Industrial Ergonomics, 10 (1992),
pp. 161-178.

Andersson, E. R, 1993, Dérfor anvédnds arbetsmiljoinnovationer. Rapport nr. R54:1993, ISBN 91-
540-5597-0. Byggforskningsradet. Stockholm.

Andersson. E. R, 1996, Uppfinnarboken, om uppfinnandets innersta vasen. ISBN 91-23-01763-5,
Liber-Hermods. Malmo.

Andersson, E. R. och Rollenhagen, C., 2003, Systemgrupper och innovativ problemldsning.
ISBN 91-44-04244-2. Studentlitteratur. Lund.

Andersson, E. R., 2004a, ErgoTech®, what bureaucrats and experts can’t discover and exploit in
product development and design. Inventor’s Academy ISSN 1650-9390, research report no. 0001.
Mailardalens Hogskola. Eskilstuna.

Andersson, E. R., 2004b, Idealogue®, a group dynamic approach to innovation and change.
Inventor’s Academy ISSN 1650-9390, research report no. 0002. Milardalens Hdogskola.
Eskilstuna.

Bjorklof, S., 1986, Byggbranschens innovationsbenégenhet. Linkoping Studies in Management
and Economics, Dissertation No.15, ISBN 91-7870-087, ISSN 0347-8920.

Cameron G. Innovation and growth: a survey of the empirical evidence. PhD thesis, Oxford,
Nuffiled College, 1988.

Cederwall och Persson. Vigtrafikolyckornas personskadekostnader. En samhillsekonomisk
berdkning av 1985 4rs personskadekostnader totalt och fordelat pa aldersgrupper. Lund:
Trafikteknik, Tekniska Hogskolan, 1988.

Chiapponi, M och Costa, F, 2001, The Contribution of Industrial Design Research to Innovation
in Health Care. Politecnico di Milano.

DeKoning, A., 1999, Det personliga métets roll i nyforetagandet. From: Ledmotiv 3/99. Center
for Advanced Studies in Leadership. Stockholm School of Economics.

deLoes M, Jansson B. Medicinska, psykosociala och ekonomiska langtidskonsekvenser av

arbetsskador med faststdlld invaliditetsgrad. Karolinska Institutet, AFA Rapport, Stockholm,
2003.

71



Hansson EK, Hansson TH. The costs for persons sick-listed more than one month because of low
back or neck problems. A two-year prospective study of Swedish patients. Eur Spine J
2005;14(4):337-345.

Engholm G, Holmstrom E. Vad betyder i byggbranschen forekommande fysiska exponeringar
och psykosociala faktorer for risken att drabbas av besvér i rorelseorganen? Byggindustrins
centrala arbetsmiljordd, Stockholm, 2004.

Eisenhart, K.M. and Tabrizi, B.N., 1995, Accelerating adaptive processes: product innovation in
the global computer industry. Administrative Science Quarterly, vol. 40, March, pp. 84-110.

Geroski P. Entry, innovation and productivity growth. Review of Economics Statistics
1989;71:572.

Hansson T, Wingérd E. Arbete och besvir i rorelseorganen. En vetenskaplig vardering av fragor
om samband. [: Hansson & Westerholm (editors): Arbete och hédlsa 2001:12.
Arbetsmiljoinstitutet, Stockholm, 2001.

Hollander E. (1995) Varfor var det sa segt? Om lagriskkemi, miljodriven innovation och
kravutformning. KTH. Rapport IEO R1995:7, ISBN 91-7170-847-2 (PhD thesis, Stockholm.

Holmstrom E, Lindell J, Moritz U. Low back and neck/shoulder pain in construction workers:
occupational workload and psychosocial risk factors. Part 1: Relationship to low back pain. Spine
1992;17(6):663-71.

Holmstrom E, Lindell J, Moritz U. Low back and neck/shoulder pain in construction workers:
occupational workload and psychosocial risk factors. Part 2: Relationship to low back pain. Spine
1992;17(6):672-77.

Hughes, T. P, 1985, How did the heroic inventors do it? American Heritage of Invention and
Technology, 1(1985), No. 2, 18-25.

lansiti, M., MacCormack, A., 1997, Developing products on internet time. Harvard Business
Review, September-October 1997.

Kant, E., 1781, Kritik der reinen vernunft (First edition). From: Kant’s gesammelte schriften
(1911). Herausgeben von der Koniglich Preussliches Akademie der Wissenschaften, Band IV,
Erste abteilung: Werke. Berlin.

Kelley, T. (with Littman J.), 2001, The art of innovation. Doubleday, ISBN 0-385-49984-1, New
York.

Kotler, P., and Keller KL. (2006) Marketing Management. 12th edition. Pearson, Prentice Hall:
New Jersey.

Langris J, Gibbons M, Evans WG and Jevons FR (1972). Wealth from Knowledge. London.

72



Lans, H., Lo6f, H. och Hilstad, S., (1997), Uppfinn framtiden, forutsittningar fér innovationer
och entreprendrskap i sandens tidedlder. Ingenjorssamfundet, ISBN 91-970836-5-8, Stockholm.

Lindgren, B. Loner i nédringslivet ar 2004. Svenskt Néringsliv. Rapport 2005. Stockholm, 2005.

Maetzel A, Li L. The economic burden of low back pain: a review of studies published between
1996 and 2001. Best Practice & Research Clinical Rheumatology 2002;16(1):23-30.

Maniadakis N, Gray A. The economic burden of back pain in the UK. Pain 2000;84(1):95-103.

McKee, D., (1992), An organizational learning approach to product innovation. Journal of
Product Innovation Management, vol. 9, pp. 232-245.

Nachemson A, Jonsson E (Eds). Ont i ryggen, ont i nacken. SBU Statens Beredning for
Medicinsk Utvérdering. Stockholm, p 417 (Vol I), p 389 (vol II), Stockholm, 2000.

Nadler D, och Tushman M (1986). Organizing for Innovation. California Managemnet Rewiew
Vol. 28:3 pp 74-93.

Newell, A., and Simon, H., 1972, Human problem-solving. Prentice-Hall, ISBN 13-445403-0.
USA.

Norell, M., 1992, Stédmetoder och samverkan i produktutvecklingsprocessen. Doctoral Thesis,
Department of Machine elements. The Royal Institute of Technology. Stockholm.

Quinn, J.B., 1988, Innovation and corporate strategy: managed chaos. From: Tushman, M.1., and
Moore, W.L., (eds.), Readings in the management of innovation. Harper Business, 2" edition, pp-
133-137.

RVF. (2003) Sjukskrivningsstatistik, Stockholm.

Robertsson, A.B, Achilladelis, B., and Jervis, P, (1972), Success and failure in industrial
innovation. Report on project Sappho (2™ edition). Collier-Macmillan, London.

Samuelsson, B. Fortidspensioneringar inom bygg- och anldggningsindustrin — en jimforande
registerstudie. BCA — Byggindustrins Centrala Arbetsmiljorad. Rapport 2004:1, Stockholm,
2004.

SBU. Sjukskrivning — Vanlig atgdrd med okénd effekt. Stockholm, 2003.

Schopenhauer, A., 1859, Virlden som vilja och forestillning. Svensk upplaga 1996, ISBN 91-
88248-15-1, Nya Doxa. Stockholm.

Springfeldt, B, Jansson, B, Landgren B och Bengtsson B. Kostnader for typskador i arbetet —

Metodoversikt och tillimpning av en datorbaserad berdkningsmodell. Karolinska Institutet,
Socialmedicin. Gron rapport 350, Sundbyberg, 1997.

73



Springfeldt B, Landgren B. Uppskattning av kostnader for stegolycksfall. KI, Stockholm, 1997.

Tidd, J, Bessant, J and Pavitt, K, 2005 (third edition), Managing innovation, Integrating
technological, market and organizational change. ISBN 0-470-09326-9. John Wiley and sons.
England.

Utterback, J.M., 1994, Mastering the dynamics of innovation. ISBN 0-87584-740-4. Harvard
Business School Press. Boston.

Vedin, B-A, 2000, Innovation och kreativitet. Alhambras PocketEncyklopedi/49, ISBN 91-8892-
35-7.

Veryzer, R.-W., 1998, Discontinuous innovation and the new product development process.
Journal of Product innovation Management, vol. 15, pp 304-321.

Vink, P, et al, Experiences in participatory ergonomics; result of a round table session during the

11" [EA Congress, Paris, July 1991. In International Journal of Ergonomics, 1992, vol. 35, no. 2,
pp 123-127.

74



BILAGA 1, Den retrospektiva studien

Tabell 1

_Uppfinningar
1. Paketerat isolermaterial (P.nr. 2001-0011-0312) Lanserat 2004
2. Tradgardsplatta (P.nr. 2002-0011-0192) Lanserat 2000
3. Vixthus (P.nr. 2004-0011-0024)
4. -
5. Golvldggning i vatutrymmen (P.nr.2000-0011-0026) Lanserat.2000
6. Plattform for stegar (P.nr. 2003-0011-0191) Lanserat 2004
7. Popnitsborr (P.nr.2002-0011-0061) Nedlagt 2006
8. Handslipkloss (P.nr. 2003-0011-0010) Nedlagt 2006 ( Lans. 2002)
9. Lamellbdjningsmaskin (P.nr. 2001-0011-0100) Nedlagt 2005
10. Distributionssystem for kyla (P.nr. 2001-0011-0245)
11. Komprimering av byggsopor (P.nr. 2000-0011-0203) Lanserat 2006
12. Elektrofilter mot damm (P.nr. 2003-0011-0065) Lanserat 2003
13. Verktyg for montering av ror (P.nr. 2002-0011-0299)
14. Justeringsanordning for fundament (P.nr. 2003-0011-0007) Lanserat 2003
15. Bojbar regel av plat (P.nr. 2004-0011-0008)
16. Ventilationssystem (P.nr. 2004-0011-0133) Lanserat.2006
17. Overlevnadshus (P.nr. 2003-0011-0179)
18. Digitala bilder pa betong (P.nr. 2004-0011-0095) Lanserat 1999
19. Lyftanordning for kdrror och vagnar (P.nr. 2000-0011-0244)
20. Ny betong och nytt byggsystem (P.nr. 2002-0011-0222) Lanserat 2005
21. Bullerelement (P.nr.2000-0011-0101)
22. Vétrumsvégg (P.nr. 2000-0011-0091) Lanserat 1996
23. Sjélvkompakterande betong (P.nr. 2002-0011-0168) Testlanserat 2005
24. Mobil byggnad i wellpapp (P.nr. 2004-0011-0066) Testlanserat 2005
25. Borriktare (P.nr. 2000-0011-0218) Lanserat 2005
26. Verktygsbilte (P.nr. 2001-0011-0305)
27. Vibrationsisol., gasfyllda kuddar (P.nr. 2003-0011-0011) Lanserat -80
28. Utfdllbar balkong (P.nr. 2002-0011-0062)
29. Murblock av lera (P.nr. 2000-0011-0163) Nedlagt 2006

30. Fonster som kyl och virmepanel (P.nr. 2004-0011-0139)

31. Rorsvep (P.nr. 2001-0011-0108)

32. Ren kylteknik forr byggnadsindamal (P.nr. 2003-0011-0239)

33. Tunnelsprinkler (P.nr. 2002-0011-0159)

34. Mobil uppblésbar byggplastvigg (P.nr. 2002-0011-0228)

35. Balkar av biofibrer (P.nr. 2003-0011-0220) Lanserat 2006
36. Forldngningsskaft till verktyg (P.nr. 2002-0011-0094)

37. Justerbar balksko (P.nr. 2004-0011-0069) Nedlagt 2005

Not. Handelser 2006 understrukna
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BILAGA 2, Den retrospektiva studien

Tabell 2:

Innovation Stockholm

Ar Antal personer

2000 742

2001 647

2002 1063

2003 924

2004 605

Tabell 3:

Ar Antal besokstillfallen
2004 1608

Tabell 4:

Antal besok/uppfinnare och radgivare (Rolle - 2004)

1 ging 33 personer (45%)
2 ginger 17 personer
3 génger 12 personer

4 ginger 4 personer
5 génger 3 personer

6 ginger 1 person

7 génger 2 personer
8 génger 1 person

9 ginger 1 person
Summa 74 personer

Innovationsradet

Nya projekt Nya beviljade Totalt beviljade

292

325

324

341

243

76

209 291/6 283 939 SEK
267 355/10 211 920 SEK
212 297/6 235 209 SEK
212 272/5 769 854 SEK
83 104/2 596 009 SEK
Rédgivardagar

206 (6 radgivare)



BILAGA 3, Den retrospektiva studien

Tabell 1
Totalt Diérav lanserade ()
Projekt 2000-2004 36 (12) Med IR-bidrag
UPPFINNAREN Totalt Dirav lanserade ()
Yrke/Utbildning
Hogskola 14 4)
Gymnasium 7 3)
Hantverkare 9 (2)
Ovrigt 3 (1)
Ej svar 3 (2)
Kon:
Kvinnor 2 (0)
Main 34 (12)
Alder:
-29 2 (0)
30-39 5 (0)
40-49 8 3)
50-59 9 (6)
60- 9 3)
Ej svar 3 (0)

Anknytning till byggbranschen

Ja 23 (7)
Nej 9 (4)
Ej svar 4 (2)
Tidigare erfarenhet av innovation

Ja 21 ()
Nej 15 (4)
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Tabell 2

UPPFINNINGEN Totalt Dirav lanserade ()

Klass:

Byggteknisk 19 (5) Hogt systemberoende
(byggmetod, byggmaterial, byggelement)

Arbetsteknisk 17 (7) Lagt systemberoende

(arbetsmetod, verktyg, maskin, hjdlpmedel)

Miljoeftekt:

Halsa 32 )
(klimat, ergonomi, kemi, buller, vibrationer)
Sikerhet 4 (3)

Immateriella skydd:

Patent 24 (10)

Monster 5 (1)

Varumérke 19 (11)

Annat 0 (0)

Tabell 3

MARKNADEN Lanserade

Introduktion (lanserade)

-1999 3 (IR-beslut: 2000, 2003, 2004)
2000 1 (IR-beslut: 2002)

2001

2002 1 (IR-beslut: 2003)

2003 2 (IR-beslut: 2003, 2003)

2004 3 (IR-beslut: 2001, 2000, 2003)
2005 2 (IR-beslut: 2000, 2002) Anm. Osékert !!
Summa 12

Marknad

SE 2

EU 6

Intern. 4

Summa 12

Testlanserade 2 Dock dnnu ej slutligt lanserade
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Tabell 4

AFFAREN Totalt Dirav lanserade ()
Genomforande

Licensiering 7 %)

Eget foretagande 6 4)

Blandat 4 3)

Summa (12)

IR-bidrag

2000 5 3) 120 425 SEK
2001 6 (2) 132 300 SEK
2002 9 (1) 294 000 SEK
2003 9 (5) 256 000 SEK
2004 7 (1) 215 000 SEK
Totalt 36 (12) 1 017 000 SEK

Externa medel

Ja 12 (6) ALMI (3 projekt)
NUTEK (4 projekt)
SIC (3 projekt)
SBUF (3 projekt)

Stipendium (1 projekt)
Vinnova (1 projekt)
Venture Cup (1 projekt)
Totalt 5 934 300 SEK

Nej 22 (5)

Eget kapital 2 (1) Totalt 2 050 000 SEK
Storsta upplevda hindret for kommersialisering Pengar

Omsittning 2005 Lanserade

0 1 (marknadsintroduktion 2004)

-100 000 1 (marknadsintroduktion 2002)

-500 000 5 (marknadsintroduktion 80-talet, 1999, 2000, 2003, 2004)
-1 000000 1 (marknadsintroduktion 2003)

-10 000000 3 (marknadsintroduktion 1996, 2003, ?)

”Beror pa”, ”ganska 1ag” 2 (marknadsintroduktion 2002, ?)

Omsittning totalt 32 254 000 SEK

Nedlagda projekt 3 (0)
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Tabell 5

RADGIVNINGSSTOD Totalt
Fore IR-beslut

1 0
2-4 10
5- 2
n= 12
Efter IR-beslut

0 2
1 9
2-4 1
5- 0
n= 12

Annat professionellt ridgivningsstod

Ja
Nej
Ej svar

8
23
5

Upplevd nytta av rddgivningen

Lanserade
Ej lanserade

Dirav lanserade ()
(ny fraga)

)
(1
- (ny fraga)

(1)
)

- (ny fraga)

3)
(8)
)

5,6 (av 7 mojliga)
5,4 (av 7 mgjliga)
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BILAGA 4, Riskanalys och samhillsekonomi

ARBETSSAKERHETSANALYS I PRAKTIKEN

Arbetssidkerhetsanalys (ASA) &dr en systematisk metod att analysera olyckfallsrisker hos
ménniskan och utrustningen i produktionen. I foreliggande undersékning giller det framforallt
byggproduktion, da de 13 fallstudierna (innovationerna) som analyseras i rapporten till stor del
kan hérledas till byggsektorns arbetsmiljo. Metoden kan anvdndas av linjeorganisationen,
skyddsorganisationen pa foretaget och foretagshélsovarden. I foreliggande beskrivning av (ASA)
har metoden utvecklats ytterligare 1 jimforelser med tiden for dess etablering (framforallt 70-tal).
Metoden omfattar inte endast att gora riskerna synliga, utan ocksé att skapa kunskap om riskernas
egenskaper och ta fram relevanta verktyg (produktionskommittéer, aktionskommittéer) genom att
skapa 4tgirder i forebyggande syfte. Se nedan de 13 analyserade innovationsfallen inom
byggsektorn. Allt detta arbete utfors i samarbete mellan arbetarkollektivet och ledningen for
foretaget. ASA passar bdst for aktiviteter ddr manuellt arbete utfors tillsammans med
produktionsutrustning, d.v.s. ett ménniska/maskinsystem. ASA &r en metod som belyser risker
och orsaker, men mer visentligt, dr det en metod att komma fram till relevanta atgérder och fa
dessa implementerade i produktionen. Linjeorganisationen dr ansvarig for att bra och sédkra
arbetsforhédllanden rédder inom foretaget. Linjen har auktoriteten att styra over fordndringar i
produktionen. Klara praktiska metoder behovs for att kunna beddma riskldget fran ett
tvarvetenskapligt perspektiv. ASA dr en analysmetod som ska anvéndas i linjen och ge
linjeorganisationen stdd for praktiska metoder i syfte att forebygga arbetsolycksfall.

Genomforande av arbetssékerhetsanalys.

Arbetsprocess:

Val av objekt som ska analyseras

Forberedelser och planering

Beskrivning av objektet

Analys av risker och orsaker

Utvérdering av sannolikhet {or risk och dess konsekvenser
Forslag till tgérder

Effektuering av foreslagna atgérder

Implementering av atgarder

Uppf6ljning och utvérdering

Val av objekt som ska analyseras
Linjeorganisationen véljer ut objekt som ska analyseras
Objektet bor begransas sé att det inte ar for stort

En tidsaxel for analys/implementering bor faststdllas

Objektet som ska analyseras och forbéttras véljs ut vid ett produktionsméte. Det finns méinga
orsaker till varfor man startar en riskanalys. Det har intrdffat manga tillbud under en kort period
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t.ex. Olycksfall vid specifika maskiner har intrédffat, planer pa en férdndring av produktionen har
diskuterats, fordndringar i bemanning har beslutats.

Operationen ASA kan delas in enligt tva principer.

Beskrivning av arbetet som forsiggér

Beskrivning av den utrustning, maskiner, verktyg och proce4sser som féorekommer.
En analysledare, som dr ansvarig for analysen och de foreslagna dtgirderna utses.

Forberedelser och planering

Aktivera:

Ta del av allt tryckt och skrivet material rérande analysobjektet,
Arbetsbeskrivningar

Arbetsinstruktioner

Skyddsforeskrifter

Underhallsmanualer

Maskinmanualer

Tillbudsrapporteringar/Olycksfallsrapporter

Engagera:

Information till stabsorganisationen
Informationsblad (skrifter)

Verbal information

Visualisering - Videofilmning

1.
2.

Beskrivning av arbetsmoment och maskincykler i kronologisk ordning
Videokamera och om nddvindigt, ljusutrustning

Det dr viktigt med l6pande detaljerad information till staben om pdgéende analys. Denna
information skall vara muntlig eller skriftlig och dokumenteras med hjélp av info-blad som
skickas ut pa arbetsplatsen. Dessutom maste analysledaren studera de nédvéndiga dokument som
finns rorande arbetet och utrustningen samt processen i sin helhet. Syftet dr att underséka om de
regelverk som finns i dokumenten 6verensstimmer med de aktiviteter som forekommer vid
analysobjektet. Videofilmning av analysobjektet dr en annan viktig punkt i forberedelserna. Ett
enkelt manus forbereds vanligen sé att alla forekommande varierande moment kan filmas i rétt
ordning

Beskrivning av analysobjektet

1.
2.

3.

Forst gors en grovre beskrivning av analysen med hjilp av videofilmen

Denna beskrivning kompletteras med studier pa arbetsplatsen och med intervjuer av
personal som utfor arbetet

Videofilmen och beskrivningen studeras i samarbete med analysledare och personal som
arbetar med analysen

Varje steg som analysobjektet delas in i maste innehalla en “aktivitet” eller en “hidndelse”
Man bor ocksd uppmirksamma perifera handelser, eller hdandelser som bara forekommer
dé och da, sé att dessa ocksa ingér i analysen
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En beskrivning av analysobjektet gors genom att dela in objektet i mindre enheter eller
arbetssteg. Beskrivningen gors i1 kronologisk ordning och borjar ndr maskinen eller arbetet startar,
nédr produktionen startar eller ndr forsta arbetsmomentet utfors. Principen att indela i mindre
arbetsenheter &r att varje arbetsmoment ska innehélla en hindelse (som ndmnts tidigare). Syftet
med indelningen &r att ldttare forstd vad som é&r en risk i1 varje arbetsmoment.

Analysen ska kompletteras med intervjuer av produktionspersonalen. Syftet med intervjuerna ér
att samla s mycket information som mojligt rérande alla steg i analysobjektet.

Studier av risker och orsaker

En riskanalys utfors pé basis av,

1. Utrustning, maskiner, ramaterial
Anvinda arbetsmetoder och arbetssatt
Arbetsforhallanden
De anstdlldas forutsittningar
Aktiviteter runt omkring analysobjektet

bl

Analysledaren ska vara oppen for oplanerade och onormala forhallanden sa att riskerna i
samband med detta ocksa kan belysas och atgérdas.

Checklista (risker/orsaker)

Analysen kompletteras genom samarbete mellan personal och de dokument som finns rorande
produktionsprocessen.

Lata erfarenhet och idérikedom vara ledstjdrna vid framtagandet av forslag till dtgirder.

Checklista 6ver risker och orsaker.
Exempel pa risker och orsaker som forekommer i en riskanalys.

Risk:

Snubbling

Orsaker:

Hog trappa

Forlorar féste pé trappsteg
Nivéskillnad (bruk av 16s stege)
Daligt ljus

Risk:

Halkning

Orsaker:

Oljigt, blott, halt golv/mark

Risk:

Fall

Orsaker:

Ledsténg trasig pa trappa
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Klattring pd maskin
Nivaskillnad pé golv/mark
Losa stegar/arbetsplattformar

Risk:

Kldamskada

Orsaker:

Lyft av maskindelar (manuella lyft verhuvudtaget)
Daligt arbetsutrymme

Daligt grepp om verktyg (tang, skruvnyckel slinter)

Risk:

Slag

Orsaker:

Lyft av maskindelar
Fallande foremal
Korsande trafik

Daligt grepp om verktyg

Risk:

Skérning

Orsaker:

Skarpa verktyg och hérn
Spénor frén fris och svarv

Risk:

El-risk

Orsaker:

Strommen ej avstilld

Fel pa el-utrustning, isolering
Jordning saknas

Risk:

Bréannskada

Orsaker:

Oppen laga

Lickande édnga

Sprut fran rinnande, sméltande metall
Kontakt med mycket kallt material

Risk:

Forgiftning

Orsaker:

Liackage av gas/flytande kemikalier
Transport av kemikalier
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Risk:

Overbelastning

Orsaker:

Dalig design pa maskin, verktyg, arbetsplats
Manuella lyft

Lyfthjélpmedel saknas

Risk:

Fysiska/kemiska hilsorisker

Orsaker:

Luftféroreningar (damm, gas)

Buller

Vibrationer (Bristande maskinfundament, handverktyg)
Strélning (Heta ytor)

Arbetssituationen studeras nu moment for moment och risker och orsaker belyses. P4 samma
ging som risken noteras pa ett analysformuldr, bér man dven notera materialskador, brister i
kvalitet pa produkten etc. Det dr ofta flera orsaker pad samma gang som ger upphov till risker, sa
som stress, dalig bemanning, eller bristande erfarenhet.

Utvérdering av sannolikhet och konsekvens av risker.

En analys ska innehalla bade stora och sma risker. En utvérdering bor goras pa riskens magnitud
och dess konsekvens. Storleken pa risken far man multiplicerar sannolikhet och konsekvens.
Resultatet blir: R=PxC (possibility, consequence)

Virdeskala, sannolikhet for att skada intréaffar.

* Ingen risk

* 0,1 Mycket osannolik (mindre &n 1 var 10:e ar)
* Osannolik (1 var 10:e &r)

e Lag sannolikhet (1 var 3:e ar)

* Ganska sannolik (1 per ar)

¢ Sannolik (1 per manad)

* Konsekvens av en skada

* 0,5 Trivial (ingen registrerad skadetid)

* Mycket begrdnsad (1-2 sjukdagar)

* Begrinsad (3-7 sjukdagar)

* Sannolik (8-29 sjukdagar)

* Allvarlig (30-299 sjukdagar)

*  Mycket allvarlig ( mer dn 300 sjukdagar)

Ett viktigt kriterium for en realistisk vérdering av riskerna &r analysledarens erfarenhet av
arbetet omkring analysobjektet (utrustning, underhdll, bemanning, dvning etc.) Varje
skadestatistik pd omrddet dr av stor hjdlp vid utvdrderingen. En exakt bestdmning av
magnituden pa risken dr sannolikt omojlig att gora och inte heller nédvéndig. Utvérderingen
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av riskerna fér inte ta for lang tid sd att analysledaren tappar energi infor den viktiga
uppgiften att skapa atgérder.

Foreslagna atgarder

Tekniska fordndringar

Alternativa produktionsmetoder

Forandring av arbetsmetoder

Forbittrade forutséttningar (ny produktionsutrustning)
Bittre utrustning och verktyg

Bittre layout pa arbetsplatsen

Fungerande skyddsanordningar

Alternativa transportleder eller gangvégar
Anviandning av riskfria &mnen och material

AR SR R A e o e

Organisatoriska och individuella fordndringar.
1. Bemanning

Bittre arbetsinstruktioner

Erfarenhet (6vning)

Forebyggande underhéll

Arbetsplanering

bl

Analysledaren har ofta idéer om passande atgirder redan pa ett tidigt stadium av riskanalysen,
men adekvata atgdrder kan inte skapas forrén efter riskvirderingen &r utférd. Hon/han anstringer
sig att samla ihop alla forslag som dyker upp under analysens gang. Atgérder kan till sin natur
vara tekniska individuella eller organisatoriska och innehalla forbéttringar i utrustningen,
arbetsorganisationen eller alternativa arbetsmetoder. Det dr inte ovanligt att analyserna utfores av
teknisk personal. Erfarenheten har visat att foreslagna atgérder dé tenderar att bli mer tekniska.
Effektivare resultat kan ibland uppnas genom att dndra arbetsmetod eller arbetsplanering. For att
forsakra sig om att andra egenskaper én bara tekniska préglar atgérderna kan en medverkan av
medicinsk personal, psykoterapeuter eller 6vriga med beteendeinriktad kompetens komma ifriga.

Effektiviteten av foreslagna atgérder.

Efter att analysledaren har dokumenterat forslagen pé ett formuldr, gér han/hon en slutlig
vérdering av dtgirdernas risktal. Hon/han goér pa samma sétt som vid den forsta
riskutvirderingen.

Implementering av dtgirder.

Efter det att analysledaren har slutfért ASA-rapporten, dversidnds rapporten till en person som
huvudansvaret for foretagets produktion. Beslut tas efter genomgang av rapporten i
produktionskommittén eller i en speciell aktionskommitté. En person utses som ansvarig for
programmet och tidsaxel bestims for implementeringen. Hidr bor man understryka, att
huvuduppgiften hos kommittén &r att starkt verka for att aktionen genomfors. Kommittén méste
ha auktoriteten och kunna inkludera de meningar som kommer frdn hogsta ledningen innan
besluten dr tagna. Produktionskommitténs arbete kan delas in i analys, beslutsfattande och
uppfoljning.
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Analys
1. Kontroll for att sdkra att alla arbetsfaser har inkluderats och att alla risker och orsaker har

identifierats.
2. Har risken blivit realistiskt utvirderad?
3. Finns det ndgra andra och battre aktionsprogram?

Beslutsfattande
1. Kommittén beslutar om atgdrder och utser nagon att ansvara for implementeringen

2. Tidsaxel upprittas for aktionsprogrammet

Uppfdljning
1. Folja upp de nyligen genomforda analyserna
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BILAGA 5, Riskanalys och samhillsekonomi

RISKANALYS — FALLSTUDIER/INNOVATIONER.
Fallstudier pa innovationer avsedda att forbéttra arbetsmiljon inom byggsektorn.

Genom en omfattande studie, sammanlagt 135 st. intervjuer rorande innovationer inom olika
industribranscher och understddda genom utvecklingsbidrag fran ALMI har ett antal innovationer
selekterats ut for djupare fallstudier och riskanalys. Dessa kan karaktiriseras som innovationer
for byggsektorn med arbetsmiljdinriktade egenskaper. Fran de 135 intervjuer som ligger till
grund for studien har intervjuresultatet avrapporterats i en delrapport som ingér i projektet i sin
helhet. En metod ”Arbetssdkerhetsanalys i praktiken™ ligger till grund for riskanalyserna som i
sin tur ligger till grund for en hélsoekonomisk studie 1 projektet.

INNOVATION: Verktygsbilte (projekt nr. 26)

Byggsektorn dr en av landets storsta industrigrenar med stor betydelse for samhéllets materiella
och sociala vilstdnd. I byggsektorn arbetar ca. 220 000 personer i produktionen. Totalt ger
byggndringen arbete t ndrmare 450 000 personer eller drygt 10 % av samtliga sysselsatta i
Sverige. De flesta som arbetar i byggsektorns produktion anvénder nigon typ av arbetsbélte for
att kunna ha med sig aktuella verktyg, skruv, spik etc. Detta for att slippa kldttra upp och ner fran
stegar eller for att slippa springa till verktygsladan for att himta och ldmna.

Problemet dr att nuvarande arbetsbilten sitter fel pa kroppen och véger i belastat tillstdnd alldeles
for mycket. Detta medfor begrinsad rorlighet och felaktiga arbetsstdllningar. Genom att det
framtagna béltet dr utrustat med bélteshdngare som latt kan forflyttas runt béltet pa ett snabbt och
kraftbesparande sétt kan man hér vinna ett antal viktiga arbetsmiljoegenskaper for anvéndaren.
Vid en grovanalys av det f.n. forekommande arbetsbiltet framgar ett antal risker som helt
eliminerats genom det nya verktygsbaltet.

Risk: Fall frdn hogre niva

Orsaker:

Frekventa transporter med hjilp av 16s stege,
Stege ror sig i sidled,

Stege ror sig p.g.a. tyngdpunktsforflyttningar,
Verktyg i vigen vid arbete

Balanssvarigheter.

Risk: Snubbling

Orsaker:

Felaktig ned/uppstigning pé stege,

Transport fran/till verktygslada,

Objekten (verktyg, handhallna maskiner etc.) for tunga vid forflyttning
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Risk: Halkning

Orsaker:

Logistik mellan stege/ arbetssituation,

Stege/golv, transport till verktygsforrad, blota, oljiga golv

Risk: Belastningsrisk

Orsaker:

Frekvent transport pa stege

Verktygen Overbelastar kroppen

Verktyg daligt centrerade i béltet

Logistik for att hamta och byta verktyg pd golvet

Marknadsanalys

En marknadsanalys visar att det nya baltets mojlighet till forséljning och marknadsféring under 1,
2 och 3 ar efter introduktion ligger pa 3.300, 7.400 och 23.280 enheter for respektive ar.
Analysen omfattar byggpersonal bade i Sverige och pd EU-marknaden.

INNOVATION: Vibrationsisolering enligt luftkuddemetoden (projekt nr. 27)

Ett nytt forfarande for vibrationsisolering av byggnader genom installation av gasfyllda kuddar
har tagits fram. Metoden bygger pa principen att en skarm med lag impedans (dynamisk styvhet)
astadkommer en reflekterande barriér (vibrationsskidrm). Isoleringseffekten ar storst vid en hog
impedansskillnad mellan det omgivande materialet och skdrmen. Vid en gasfylld skdrm &ar
densiteten (gas) och ddrmed impedansen mycket lag. En gasfylld skdrm ger darfor den storsta
isoleringseftekten.

Banverket har satt hoga miljoméal for en effektivare drift av jirnvégar, samtidigt som negativa
miljoeffekter aktivt ska begriansas. Omfattande miljdinsatser har gjorts inom andra omriden, t.ex.
for att minska bullernivdn. Banverkets satsning pd forskning och utveckling inom
vibrationsomrddet under de senaste aren har skapat god grund for att en reviderad
vibrationspolicy ska kunna genomforas. Detta skulle innebédra bl.a. en avsevért forbéttrad
boendestandard langs jidrnvégar, liknande de forhéllande som géller i andra ldnder. For att na
dessa mal foreslas foljande dtgérder:

Hojda krav pa vibrationsutredningar

Sénkning av vibrationsgrianserna

Inventering av potentiella riskomraden
Vibrationsreducerande och vibrationsisolerande atgérder

b=

Foreliggande innovation har visat sig ligga vél framme for att tillgodose de uppstdllda mélen.
Grovanalys av risker som elimineras genom foreliggande uppfinning.
Risk: Vibrationsskada

Orsaker:
Obegransad planering av byggande i ndrhet av jdrnvig eller motorvig
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Icke vibrationsédtgirdat byggande

Icke utarbetade normer i forebyggande syfte
Markforhallanden

Tystare drift (jarnvig, bil)
Hastighetsrestriktioner

Risk: Buller
Orsaker:
Se ovan

Risker som tillkommer vid applikation av luftkuddar enligt den nya metoden.

Risk: Fall
Orsaker:
Hojdskillnad vid byggnad och applicering av isoleringen, ca 20 nivaskillnad

Risk: Fallande foremal

Orsaker:

Fastmontering av luftkuddar med hjélp av kran
Felkoppling av stroppar vid montering
Oerfaren kranforare

Dalig sikt fran mobilkran

Eftersom metoden inte har provats tillridckligt dr det svért att dra slutsatser om vilka risker som
kan uppstd genom hela logistiken fran produktion och transport till applikationsstillet
(transportskador, fallande foremaél etc.) Vi véljer att vara aktsamma i var kritik fran det
perspektivet. Vi tror att en d6kad erfarenhet vid appliceringar av den nya produkten kommer att
minska riskerna genom sikerhetsatgérder.

INNOVATION: Justeringsanordning fundament (vingfundament) (Projekt nr. 14)

Bakgrund:
Ett fundament som bér upp.
1. Viégmairken

2. Portaler

3. Belysningsstolpar
4. Master

5. Reklamskyltar

6. Littare byggnader

Har tagits fram genom en innovation som kallas vingfundament. Den vanligaste metoden idag att
montera och applicera (ovanndmnda anvdndningsomraden) &dr att grdva ner prefabricerade
betongfundament eller fortsétta att gjuta med betong pa plats. Badda dessa metoder bygger pa att
man graver ett hdl 1 marken och sedan aterfyller runt fundamentet med grus som packas. Bada
dessa metoderna dr tidkrdvande och dyrbara. Den nya metoden, vingfundamentet, har provats hos
SP (Statens Provnings- och Forskningsinstitut). Dér har det framkommit att det atgar 4 ggr sé stor
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kraft att flytta ett vingfundament i horisontalled som ett nedgriavt betongfundament. Detta beror
pa att vingfundamentet slas ned i orérd mark.

Risker som elimineras genom den nya metoden ar:

Risk: Belastningsskador

Orsaker:

Haltagning genom griavning, manuell eller med maskin

Manuell barning och montering av fundament

Efterfyllning av grus

Arbetsvolym och hastighet, 2 st/tim jamfort med vingfundament 4-6 fundament/tim

INNOVATION: Borriktaren ”Hugo” (Projekt nr. 25)

Bakgrund:

Grundidén &r att man skall kunna borra ett hal genom en vigg eller golv/tak, fran ena sidan till
andra, fran en given punkt till en annan given punkt, och trédffa ritt. Utgdngshélet blir ddr man
planerar att det ska vara. Innovationen &r inbyggd i en borrmaskin och genererar en signal (nér
man trycker pa avbrytaren) vid t.ex. borrning genom en vigg. Signalen skickas i borrdmnets
riktning. P4 andra sidan vdggen placeras en reflektor som skickar tillbaka signalen till
borrmaskinen. Den dtervindande signalen omvandlas till en réd ljuspunkt som exponeras pa en
“piltavla” pa TV-skdrmen. Nir ljussignalen befinner sig mitt i piltavlan skall den rdoda
ljussignalen dndra farg till gront. DA dr borriktningen den rétta och man startar borrningen.
Signalen kan vara ultraljud, rontgen, radiosignal eller annan signal. Borriktaren dr inbyggd 1
borrmaskinen och kan inte kdpas separat. Reflektorn kan kopas som tillbehor, 1 hindelse av att
den gar sonder eller kommer bort.

Innovationen &r svér att géra nigon riskanalys pa men arbetsmomenten blir enklare att utfora.
Riskerna blir av ergonomisk karaktédr dvs. man eliminerar handgrepp som man tidigare hade. Det
var svért att fin rikta héltagningarna sd att tva borrningar mottes i samma hal.

Riskerna vid tidigare metod ar av bade fysisk och psykisk art. Arbetstiden for borrmaskinen var
langre for varje genomborrning, vilket orsakar belastningsskada. Felprocenten vid borrningen
blev mycket hogre.

Risk: Belastningsskada

Orsaker:

Hog felprocent vid hdltagning

Manga forsok innan halet stimde inbordes.

Risk: Materialskada

Orsaker:
Man fOrstor materialet genom att ”provborra” flera gdnger
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INNOVATION: Vitrumsvigg (Projekt nr. 22)

Bakgrund:

Uppfinningen dr en ny typ av vatrumsvigg- Fordelarna dr att den billigare och snabbare att
montera, samt ger béttre vatrumsmiljo. Detta beror frdmst pa att konstruktionen &r
genomventilerad. P4 detta sétt eliminerar man tillvixten av mogel bl.a.

Foljande risker elimineras av foreliggande vatrumsvagg.

Risk: Belastningsskada

Orsaker:

Monteringen komplicerad

Materialet inte tillrdckligt ventilerat
Logistiken dr mer komplicerad (tidigare)
Konstruktionerna bade storre och tyngre
Arbetstiden langre for varje montage

INNOVATION: Paketerat isoleringsmaterial (Projekt nr. 1)

Bakgrund:
Ett plastmaterial (miljovénligt polyerten) fylls med isolerande material (returpapper). Luft och
annan ofarlig gas kommer ocksé att finnas i isolerkuddarna. Dessa svetsas till langa cylindrar i
passande format for byggnation, oljecisterner och flytetyg av olika slag. Dessutom paketeras den
fyllda plasten, vid behov i ”block”, dvs. Produkten paketeras och forenklar monteringen.
Genom detta isoleringsmaterial far man en produkt med foljande egenskaper:

1. Miljovanlig

2. Hogt K-vérde, p.g.a. ett gastétt lager samt att det isolerande materialet fungerar som
buffert
Kombinationen ger tillsammans egenskaper sdsom mycket hog isoleringsformaga
Vatten- och oljebestdndig
Latt att montera
Skriaddarsydd utifran det halutrymme som skall isoleras

AN

Risk: Belastningsskador

Orsaker:

Isoleringsmaterialet opaketerat

Formningen maste ske pa plats efter aktuella hlrum
Transport av isolermaterial (manuell)
Hanteringssvérigheter p.g.a. volym

Ovanndamnda risker elimineras genom anvindning av det nya materialet.
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INNOVATION: Friliggning av betongytor (Projekt nr. 18)

Bakgrund:

Frildggning av en betongyta innebdr att det yttersta cementskiktet avldgsnas vid tillverkningen sa
att ballastmaterialet dvs. Sand, grus och sten blir synligt med sina varierbara fraktioner och
kuldrer. En av metoderna for frildggning innebér att betongformen behandlas med en s.k.
ytretarder, en sockerlosning som fordrojer betongytans hardnande. Efter avformningen spolas
betongytan med vatten sé att de delar av betongytan som pédverkats av ytretarden befrias fran det
ytliga cementskiktet och ballastmaterialet blir synligt. Hittills har denna metod for frildggning
huvudsakligen anvints pa hela ytor nér det géllt fortillverkade fasadelement. De senaste ren har
man vidareutvecklat en grafisk metod som innebir partiell friliggning av ytan. Den nya metoden
har utvecklats fristdende frén betongindustrin och ersétter helt den tidigare varianten samt kan
appliceras vid alla former av bild eller monsterframstéllning pa betongytor.

Riskanalys pé befintlig teknik.

Risk: Produktionsrisk

Orsaker:

Begrinsning genom att ramar och tryckbord har en begrinsad storlek.
Kombination av monster till stdrre ytor medfor problem

Det finns dnnu inga screentryckerier som arbetar i stora format

Risk:
Belastningsskador
Orsaker: Hanteringen kraver hog grad av manuellt arbete

Risk: Kemikalierisker

Orsaker:

De fotografiska urspungsmotiven forstoras med hjdlp av reprokamera, vilket innebir omfattande
anvindning av reprofilm och framkallningsvatskor

Risk: Transportrisker

Orsaker:

Transporter mellan bildproducenter, reprofirma och screentryckeri dr omfattande
Mycket av transporten sker for hand

Manuellt arbete vid lastning/lossning av material till tryckeri frén lager

Risk: Arbetsvolym och arbetsbegransningar

Orsaker:

Arbetsprocessen kriver samverkan mellan flera olika foretag och enheter sdsom bestillare,
bildproducent, grafisk konsult, reproanstalt screentryckeri samt frakttjénster

Niér bildmaterialet dr overfort till reprofilm kan inga forédndringar goras i materialet.

Individuella skillnader och uttag i monster méste goras pa separata reprofilmer.

I ett storre projekt ger detta en komplicerad hanteringssituation.
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INNOVATION: Golvliggning i vitutrymme (Projekt nr. 3)
Bakgrund:

Uppfinningen avser en anordning nir vitrumsgolv eller tak (fall mot brunn) onskas, varvid en
golv- eller takyta utgdrs av minst tvd separata, intill varandra placerade klosselement.
Klosselementen dr formade som cirkelsektorer och dr placerade kring en brunn, varvid
klosselementen bildar en undre stddyta som ligger an mot en plan undre yta och en dvre yta som
radiellt lutar eller &r vinklad i en forbestimd vinkel mot brunnen. Metoden ger en mycket effektiv
avrinning mot brunnen och dr avsevirt enklare att montera én tidigare.

Dessa risker elimineras genom foreliggande metod.

Risk:

Belastningsskador

Orsaker:

Manuell anvidndning av stora volymer spackelmassor.
Hantering av spackel fram till arbetsstélle

Metoden dr manuellt mycket tung

Bilning av spackelmassor vid renovering av vatrum

INNOVATION: Stegplattform (Projekt nr. 6)

Bakgrund:

Metoden innebdr att underldtta arbete fran l6sa stegar med en plattform applicerad pa
stegpinnarna. En mycket enkel men effektiv konstruktion och hjidlpmedel vid arbetet frén stege.
Fordelarna &dr att man star stabilt pa stegen och arbetar med fria hdnder. Man kan flytta
plattformen pé valfri hojd pa stegen. Plattformen dr skonsam for fotterna vid langvariga arbeten.

Risker med befintlig metod, som elimineras genom den nya plattformen.

Risk: Fall

Orsaker:

Arbete med en hand pé stegen och den andra pa verktyget
Slinter pa stegpinnar

Stege valter p.g.a. tyngdpunktsforflyttning

Stege uppstilld med fel vinkel

Ej tillfredsstillande arbetsskor vid arbete fran stege

Vid arbete med 16s stege bor foljande fragor klargoras.

¢ Vilket arbete ska utforas? Vad ska hanteras? Passar stege for detta?
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* Hur dr underlaget?

* Ar glidskydden i bra skick?

* Kan stegen forankras?

* Det finns alternativ till stegar; passar ndgot av dem battre for det arbete som ska utforas?
 Ar den anliggande stegen ritt uppstilld, cirka 75 graders lutning?

OBS! Manga svara olyckor intréffar vid anvindning av stegar. Nér anliggande stege anvénds ar
den storsta risken att stegen glider. Hélften av alla olyckor beror pé att stegen glider nedtill rakt
ut. Glidning i sidled i toppen dr den nést vanligaste orsaken till fall frdn stege. For trappstegar ér
den storsta risken att den vélter.
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BILAGA 6, Riskanalys och samhillsekonomi

Berikning av samhillets kostnader for arbetsskador och sjukdomar
Dataregister och metodrapport

Avgrdnsningar i statistiken
Vissa formella avgransningar gor att alla arbetsolycksfall inte ingar ISA. I princip géller att de
ska:

+ omfattas av arbetsskadebegreppet enligt LAF
 drabbar personer som omfattas av LAF och LSP
» medfort minst en dags sjukfranvaro (med vissa undantag)

TFA och TSI trader in om:

+ ett olycksfall i arbetet eller pa vig till eller frin arbetet lett till minst 8 dagars sjukskrivning,
och

 den skadade omfattas av kollektivavtal och trygghetsforsdkring med TFA.
Bortfall

Med bortfall menas skador som formellt borde ingd i registret och underlaget for vir utredning
men inte finns med. Ett bortfall fran registret kan ha foljande forklaringar:

+ Bortfall genom underldtenhet att gora anmaélan.
+ Bortfall i den efterf6ljande hanteringen hos statistikforaren.

Bortfall 1 denna studie har dven uppstatt genom att nddvandiga uppgifter saknas i det matchade
statistikmaterialet. Bortfallet har betydelse for utredningen framfor allt om det dr systematiskt,
d.v.s. om bortfaller dr storre for vissa typer av olycksfall eller for olika grupper av
forvarvsarbetande. En fordel med registreringen som gors i ISA dr att en eventuell
arbetsskadeersittning kraver att anmélan gjorts till forsdkringskassan. Vissa skador med hogst 14
dagars frdnvaro har inte rapporterats till forsédkringskassan, t.ex. darfor att arbetsgivaren betalar
sjuklon och dirfor inte alltid funnit anledning att gora ndgon anmilan. Av intraffade arbets- och
fardolycksfall som finns med i den anvénda registren (ISA och TSI) har vi matchat ihop dem déir
det finns nodvandiga uppgifter for var statistikbehandling. Det dr dessa olycksfall som
kostnadsberéknats och siledes inte alla skador som intréffat under perioden.

Statistikmaterialet for skador som orsakat hogst 30 sjukdagar (svarighetsgrad 1) &dr siledes
mindre utforligt &n for svéra skador, eftersom ménga av dessa fall bara ingar i ISA-registret.
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Kostnadsberdkningarna bygger dd oftast pad schablonberikningar. I gengdld dr antalet skador
betydligt hogre 4n i det matchade materialet.

I det matchade materialet ingar dven ett fital olycksfall med svarighetsgrad 1 (sddana som
foranlett minst atta dagars sjukskrivning och ingér i trygghetsforsékringen och TSI). Dessa har
saledes ocksa kostnadsberdknats pa samma sétt som de matchade.

Tillforlitlighet hos framrdknade kostnadsvirden

Ett sétt att forsoka fa fram kostnader for arbetsolyckorna dr att inhdmta information for varje
enskild skada. Detta kan goras genom att man anvénder information fran olika register, t.ex. ISA,
TFA och RFV. Nir information saknas krdvs andra metoder, t ex. kontakter med arbetsgivare,
den skadade och forsékringskassa. Denna metod dr dock arbetskridvande och kostsam, vilket gor
metoden anvindbar bara vid ett begrinsat antal skador. Nér individerna tillfradgas finns det ocksa
stor risk att man glomt viktiga forhallanden, sérskilt om det gatt flera ar sedan skadan intraffade.
Den metod som i forsta hand anvénds i denna studie ar att uppskatta kostnaderna for de enskilda
skadorna (EVIS-metoden). Detta gors genom att klassificera skadorna efter svarighetsgrad enligt
en 6-gradig skala med ledning av bl.a. sjukfrdnvaro. Svarighetsgraden avgdr sedan vilket vérde
pa kostnaden som sitts i det enskilda fallen, t.ex. for 6ppen och sluten sjukvard.

EVIS-modellen kan naturligtvis inte anvéndas for att uttala sig om kostnaden i det enskilda fallet,
eftersom det skattade vérdet kan ligga langt ifran den verkliga kostnaden. Det man istdllet kan
anvinda de skattade vdrdena till dr att rikna fram medelkostnaden for olika typer av skador eller
for olika branscher. De berdknade medelkostnaderna bor rimligen bli sdkrade ju fler skador som
de bygger pa.

Kostnaderna kan saledes bara berdknas for relativt stora grupper. Darfor dr det 1 allménhet inte
lampligt att studera kostnaden for t.ex. en ndringsgren pé detaljniva, da olycksfallen ofta &r for fa.
Metoden har ocksé begransad anvéndning for studier av kostnader pd foretagsniva, eftersom de
flesta foretag inte har tillrdckligt minga olycksfall for att berdkningarna ska bli ndgot s& nir
tillforlitliga. En annan viktig fraga dr hur korrekta de schablonvidrden som anvénds for respektive
svarighetsgrad dr och om de innefattar de viktigaste kostnaderna. Schablonvirdena som anvénds
ar de som tidigare har tagits fram for skattning av kostnader for olyckor i trafiken. Fragan éar i
vilken utstrackning dessa virden ocksé dr tillimpbara pa arbetsolycksfall mer allmént. Dessutom
omfattar arbetsolyckorna bara den forvarvsarbetande befolkningen, medan trafikolyckorna
drabbar alla grupper i samhéllet.

Innan tillforlitligheten av skattningarna utvérderats bor de framriknade viardena anvindas med
forsiktighet. Sarskilt géller det dd man uttalar sig om medel - resp. totalkostnader for olika
kategorier. For att f4 acceptabel statistisk signifikans bor nedbrytning av skadematerialet inte
drivas ldngre dn att minst 50 fall ingar i varje skadekategori. Ett problem kan vara att man
anvinder samma schablonvirden oberoende av skadans typ, bransch eller yrke, vilket bor tendera
till att utjamna skillnaderna mellan grupper av forvirvsarbetande. Det som framst bidrar till
skillnader 1 kostnader mellan olika kategorier &r sjukfranvaros lingd och eventuell invaliditet.
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BILAGA 7, Den prospektiva studien

INNOVATIONSPROCESSEN, sammanfattning av den prospektiva studien

I Byggradgivning varav Byggradsstod

Idéfasen 37
O Mojlighetsbeddmningar, dversikter 39
O Ansokan om forstudiemedel

Uppfinningsfasen
O Ekonomiskt stod 22 9
O Affarsutvecklingsstod 8
Innovationsfasen 9
O Innovationslan, Almi 4
O I affarsforhandl. (for licensiering) 10 7

(med riskkapitalist) 1 1
O Lanserade 7 (varav 2 licenser) 3 (varav 1 licens)
RADGIVNINGSSTOD

2006 2007 (2 manader) Totalt, timmar

Antal besok
lgang 12 16 17
2-4 ganger 14 5 57
>5 ganger 3 15
Summa, personer 29 21 96

(varav 7 nya)

Antal besOk per person, hela perioden

1 17
2-4 16
5 5

Summa personer 37
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KOSTNADER, radgivningsverksamheten

Oversikter Antal Kostnad/oversikt Total kostnad

Teknikoversikt 18 (43000 SEK) 54 000 SEK

Marknadsoversikt 6 (44000 SEK) 24 000 SEK

Designdversikt 9 (44000 SEK) 36 000 SEK

Juridisk oversikt 2 (45000 SEK) 10 000 SEK

Arbetsmiljooversikter 4 (I16nekostnad projektet)

Summa 39 129 000 SEK

Besok, hela perioden Antal besok Summa tid inkl. efterarbete

1 23 23 timmar * 2 = 24 timmar

2-4 57 57 timmar *2 = 84 timmar

5- 15 15 timmar *2 = 30 timmar

Summa besok 96 96 timmar * 2 = 24 dagar
6,000 kr/dag =144 000 kr

BYGGRADET, verksamhet

Typ av beslut Antal

1. Sérskild begéran om affarsstod 8 (Utokad radgivning, inte ekonomiskt stod)

2. Bidrag till patent och/eller prototyp 9 (3 anslag delade med Innovationsradet)

1. Affarsstod 8 16 timmar * 8 = 128 timmar
6,000 kr/dag = 96,000 kr

2. Direkt ekonomiskt stod ™ Lanserade

Byggréadet - 9 (306 000 kr) 3

Innovationsradet - 14 (601 000 kr) 5

ALMI innovationslan - 4 (905 000 kr) 3

(Innovationsbron - 1 (92 000 kr) -)

") En uppfinning kan ha flera stod

99



BILAGA 8, den prospektiva studien

UPPFINNAREN Totalt

Yrke

Akademiker/Ing 11
Hantverkare 17
Ovriga 8
Ej svar 1
Summa 37

Naringsverksamhet

Studerande 1
Anstilld 8
Egen foretagare 1
Arbetslos/Pensiondr 7
Forskare 2
Ej svar 1
Summa 3

Kon:
Kvinnor 3
Min 33

Alder:
-29
30-39
40-49
50-59
60-

Ej svar
Summa

1

W = = ~J 00 00 N

7

Anknytning till byggbranschen

Ja 26
Nej 10
Ej svar 1

Summa 36

Tidigare erfarenhet av innovation

Ja 15
Nej 14
Ej svar 8

Summa 37

Ekonomiskt stod

~ O O

11

22
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UPPLEVELSE AV INNOVATIONSPROCESSEN

Latt: 7 Motiv:
Ekonomi 2
Svar: 17 Motiv:

Ekonomi 12, byrakratisk 3, patentet 1, marknad 1

Ej svar: 13
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BILAGA 9, Den prospektiva studien

UPPFINNINGEN Totalt Ekonomiskt st6d Lanserade 071031
Klass:

Byggteknisk 14 8 2

(byggmetod, byggmaterial, byggelement)

Arbetsteknisk 21 13 4

(arbetsmetod, verktyg, maskin, hjalpmedel)

Tjénst 2 1 1

Summa 37 22 7

Miljoeffekt:

Arbetsunderléttande 22 12 5
(ergonomi)

Sédkerhet 8 7 3
(olycksfall, hélsa)

Extern effekt 15 9 6
(pa boendemiljon)

7 En uppfinning kan ha flera miljoeffekter

AFFAREN
Totalt Afférsstdd, bygg Lanserade 071031
GenomfGrande
Licensiering 10 8 2
Eget foretagande 6 - 5
Affér dnnu ej klar 21
Summa -
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Omsittning (kr)

-100 000
-500 000

-1 000 000
-10 000 000
-50 000 000

Omsittning, totalt

Antal projekt

N VS I
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Summa (kr)

1 100 000
1 000 000
3000 000
50 000 000

55100 000



BILAGA 10, Den prospektiva studien

UPPFINNINGAR, fordelning av byggmedel inklusive utfall 2007-10-31

1. Hjédlpmedel for kabeldragning
Arbetsteknik, arbetsunderlattande
Uppfinnaren: Man, elektriker, bygg, 50 ar
Byggradgivning: 2006:-, 2007:1
Oversikter, bygg: 2 TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslan (Almi):
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

2. Overkantsstod (hylsa) for 6k armering som eliminerar svetsning
Byggteknik, arbetsunderléttande
Uppfinnaren: Man. betongarbetare, bygg, eget foretag, 45 ar
Byggradgivning: 2006:-, 2007:1
Oversikter, bygg: TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslan:
Afférsstod:
Lanserad: Licensforhandlingar pagar
Omsittning:

3. Skydd mot uttorkning, avsett for frimst limpistol
Arbetsteknik, arbetsunderldttande, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man. byggarbetare, bygg, eget foretag, 49 ar
Byggradgivning: 2006:-, 2007: 1
Oversikter, bygg: TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:
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4. Virmelagrande betong
Byggteknik, fysisk miljo, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man. mekaniker, ej bygg, eget foretag, 37 ar
Byggradgivning: 2006:-, 2007: 1
Oversikter, bygg: TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 25,000 kr (prototyp)
Innovationslan:
Afférsstod:
Lanserad:
Omsittning:

5. Skrépfilter for hdngridnna
Byggteknik, fysisk miljo, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man. ekonom, snickare, bygg, 43 ar
Byggradgivning: 2006:-, 2007:1
Oversikter, bygg: TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

6. Drivningsanordning for pneumatiska verktyg
Arbetsteknik, arbetsunderldttande, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man. ekonom, snickare, bygg, 35 ar
Byggradgivning: 2006:- , 2007:2
Oversikter, bygg: TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 75,000 kr
Innovationslan:
Affarsstod:
Lanserad: Ja (licensiering)
Omsittning: 0 kr
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7. Dekorativ markplatta av aluminium
Byggteknik, arbetsunderléttande, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Kvinna. Akademiker, arkitekt, bygg, eget foretag, 57 ar
Byggradgivning: 2006:-, 2007:1
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 53,000 kr
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

8. Plastskydd for mélarroller
Arbetsteknik, arbetsunderldttande, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man. teleteknik, servicetekniker, ej bygg, 37 ar
Byggradgivning: 2006:1, 2007:
Oversikter, bygg: 2 TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 30,000 kr
Innovationslan: 300,000 kr
Afférsstod:
Lanserad: Ja (eget foretag)
Omsittning: 300,000 kr

9. Energibesparande uppvéirmnings- och ventilationssystem
Byggteknik, fysisk miljo, extern miljoeffekt,
Uppfinnaren: Man. akademiker, systemvetare, ej bygg, 36 ar
Byggradgivning: 2006:1, 2007:
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: Patent
Innovationslan: 275,000 kr
Afférsstod:
Lanserad: Ja (eget foretag)
Omsittning: 3 milj. kr
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10. Ergonomisk jordningskldmma av polymer
Arbetsteknik, ergonomi/sdkerhet, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man. ingenjor, civilekonom, eget foretag, ej bygg, 57 ér
Byggradgivning: 2006:3, 2007:
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggradet: 75,000 kr

Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

11. Byggmetod for flerbostadshus dér taket ldggs forst
Byggteknik, fysisk miljo, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man. ingenjor, eget foretag, bygg, 58 ar
Byggradgivning: 2006:2, 2007:
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggradet: 50,000 (patent)
Innovationsradet: 70,000 kr (prototyp)
Innovationslan: 300,000 kr (SBUF)
Afférsstod:
Lanserad: Ja (Genom byggentreprenad)
Omsittning: 50 milj. kr

12. Halkskydd for stegar
Arbetsteknik, sdkerhet
Uppfinnaren: Man. snickare, pensiondr, bygg, 64 ar
Byggradgivning: 2006:3, 2007: 1
Oversikter, bygg: TO, AO
Ekonomiskt stod:

Byggréadet: Avslag
Innovationsradet: 35,000 kr (patent)
Innovationslan:
Afférsstod: Ja
Lanserad: Licensforhandlingar pagar
Omsittning:
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13. Hoj och sédnkbar toalettstol
Byggteknik, arbetsunderléttande, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Kvinna, sjukvérdare, egen foretagare, ej bygg, 43 ér.
Byggradgivning: 2006:3, 2007:
Oversikter, bygg: TO, DO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

14. Enkelt applicerbara stegstdttor
Arbetsteknik, sdkerhet
Uppfinnaren: Man, bankutbildning, pensionir, ej bygg, 62 ér.
Byggradgivning: 2006:4, 2007:
Oversikter, bygg: TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet: 19,000 kr (patent)
Innovationsradet: 75,000 kr
Innovationslan:
Afférsstod: Ja
Lanserad: Licensforhandlingar pagar
Omsittning:

15. Nytt byggelementsystem {or flerbostadshus
Byggteknik, arbetsunderléttande, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man, ekonom (akademiker), starta eget radgivare, ¢j bygg, 62 &r.
Byggradgivning: 2006: 1, 2007:
Oversikter, bygg: DO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:
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16. Rétt information till ritt person vid rétt tidpunkt i byggprocessen
Arbetsteknik, sdkerhet
Uppfinnaren: Man, ekonomi, akademiker, eget foretag, bygg, 44 ar.
Byggradgivning: 2006:2, 2007:
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslan: 130,000 kr
Affarsstod:
Lanserad: Ja
Omsittning: 1 milj.kr.

17. Byggskiva med radonskydd
Arbetsteknik, sdkerhet, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man, grundskola, eget foretag (renoveringar), bygg, 62 ér.
Byggradgivning: 2006:5, 2007:
Oversikter, bygg: TO, 2 DO (varumiirke)
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

18. Plattlaggningsmaskin
Arbetsteknik, arbetsunderlattande
Uppfinnaren: Man, diverse, eget foretag ej bygg, 43 ar.
Byggradgivning: 2006:3, 2007: 1
Oversikter, bygg: 2 MO, DO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:
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19. Karmmonteringsverktyg
Arbetsteknik, arbetsunderlattande
Uppfinnaren: Man, snickare, eget foretag, bygg, 33 &r.
Byggradgivning: 2006:2, 2007:
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:
Byggrédet: 28,000 kr (patent)
Innovationsradet:
Innovationslan:

Affarsstod: Ja
Lanserad: Licensieringsforsok
Omsittning:

20. System for prefabricering mellanvéggar (och smébostadshus)
Byggteknik, arbetsunderléttande, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man, arkitekt, eget foretag, bygg, 75 ér.
Byggradgivning: 2006:1, 2007:

Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 38,000 kr
Innovationslan: 200,000 kr
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

21. Fukteliminering genom kablagedragning
Byggteknik, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man, civ.ing, doktorand, bygg, 55 ar.
Byggradgivning: 2006:2, 2007:
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 40,000 kr
Innovationslan: 92,000 (Innovationsbron)
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:
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22. Tralltdng for riktning av plank
Arbetsteknik, arbetsunderldttande, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man, smed, eget foretag ej bygg, 52 ar.
Byggradgivning: 2006:4, 2007:
Oversikter, bygg: TO, MO, DO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet: 31,000 kr (patent)
Innovationsradet:
Innovationslan:
Afférsstod: Ja
Lanserad: Licensieringsforsok
Omsittning:

23. Snabbspénne for verktygsbélte avsett for t.ex. hammare
Arbetsteknik, arbetsunderlattande
Uppfinnaren: Man, snickare, bygg, 30 ér.
Byggradgivning: 2006:1, 2007: 1
Oversikter, bygg: TO, MO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet: 30,000 kr (patent)
Innovationsradet:
Innovationslan:
Afférsstod: Ja
Lanserad: Licensieringsforsok
Omsittning:

24. Balksko for efterspanning av tréreglar
Byggteknik, arbetsunderléttande, extern miljoeffekt
Uppfinnaren: Man, civ.ing, pensionir, bygg, 90 ar.
Byggradgivning: 2006:6, 2007: 3
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 30,000 kr
Innovationslan:
Afférsstod:
Lanserad: Riskkapitalist sokes
Omsittning:
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25. Plattak med inbyggda kanaler {or soluppvirmning
Byggteknik, extern miljoeffekt

Uppfinnaren: Man, bildkonstnir, eget foretag, ej bygg, 67 ér.

Byggradgivning: 2006:1, 2007
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 30,000 kr
Innovationslan:
Afférsstod:
Lanserad: Testanldggning uppbyggd
Omsittning:

26. Hjalm férsedd med lysdioder
Arbetsteknik, sdkerhet

Uppfinnaren: Man, bankutbildning, bankanstilld, ej bygg, 36 ar.

Byggradgivning: 2006:4, 2007:
Oversikter, bygg: DO. AO
Ekonomiskt stod:
Byggrédet:
Innovationsradet: 70,000 kr
Innovationslan:
Affarsstod: Ja
Lanserad: Samarbete med riskkapitalist
Omsittning:

27. Vibrationsddmpat handtag f6r handhallna arbetsmaskiner
Arbetsteknik, hilsa
Uppfinnaren: Man, forskare, bygg, 60 ar.
Byggradgivning: 2006:1, 2007:
Oversikter, bygg: AO
Ekonomiskt stod:
Byggradet: 30,000 kr (verktyg)
Innovationsradet:
Innovationslan:

Afférsstod: Ja
Lanserad: Ja (licensiering)
Omsittning: 300,000 kr
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28. Méttband for regling av innerviggar
Arbetsteknik, arbetsunderlattande
Uppfinnaren: Man, snickare, eget foretag, bygg, 38 ér.
Byggradgivning: 2006:1, 2007:
Oversikter, bygg:
Ekonomiskt stod:

Byggradet: 30,000 kr (verktyg)

Innovationsradet:
Innovationslan:
Affarsstod:
Lanserad: Ja (eget foretag)

Omsittning: 500,000 kr

29. Nytt mattsystem for bygg inkl. utensilier
Arbetsteknik, fysisk miljo, exterm miljoeffekt
Uppfinnaren: Man, arkitekt, pensionér, bygg, 80 ar.
Byggradgivning: 2006:2, 2007: 1
Oversikter, bygg: MO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

30. Karmskruv som underlittar vid montering i betong
Arbetsteknik, arbetsunderlattande
Uppfinnaren: Man, ingenjor, byggmaéstare, pensiondr, bygg, 80 ar.
Byggradgivning: 2006:2, 2007:
Oversikter, bygg: JO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod: Ja (20,000 kr)
Lanserad: Licensforsok
Omsittning:
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31. Pirra med lyftmodulsystem for olika gods
Arbetsteknik, arbetsunderlattande
Uppfinnaren: Kvinna, egen foretagare, arbetsmiljo, bygg, > 60 ar.
Byggradgivning: 2006:1, 2007:2
Oversikter, bygg: TO, AO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 45,000 kr (prototyp)
Innovationslan:
Afférsstod:
Lanserad:
Omsittning:

32. Biltesspinne med utfillbart stdd for bararbete
Arbetsteknik, arbetsunderlittande, 24 ar
Uppfinnaren: Man, ej bygg, studerande
Byggradgivning: 2006:5, 2007:

Oversikter, bygg: MO
Ekonomiskt stod:
Byggrédet: 30,250 kr (patent)

Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

33. Armeringsrobot
Arbetsteknik, arbetsunderlittande,
Uppfinnaren: Man, byggarbetare, armerare, bygg, <29 ér
Byggradgivning: 2006:3, 2007:2
Oversikter, bygg: TO, DO, JO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:
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34. Fastelement for betongvéggar
Arbetsteknik, mekaniker, statlig tjansteman, ej bygg, 42 ér
Uppfinnaren: Man, byggarbetare, armerare, bygg
Byggradgivning: 2006:1, 2007:
Oversikter, bygg: TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

35. Byggskiva med pésatt plastfilm
Byggteknik, arbetsunderléttande
Uppfinnaren: Man, byggarbetare (isolerare), bygg, 64 ar
Byggradgivning: 2006:-, 2007: 1
Oversikter, bygg: TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 75,000 kr
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad:
Omsittning:

36. Verktygsbilte med enkelt forflyttbara fickor
Arbetsteknik, arbetsunderlattande
Uppfinnaren: Man, byggarbetare (isolerare), bygg, 64 ar
Byggradgivning: 2006:-, 2007: 1
Oversikter, bygg: TO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet: 75,000 kr
Innovationslén:
Affarsstod:
Lanserad: Licensforsok
Omsittning:
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37. Databaserat samarbete aktorer 1 byggprocessen
Arbetsteknik, arbetsmiljoeffekter generellt genom planeringssystemet
Uppfinnaren: Man, byggarbetare, eget foretag, bygg, 44 éar
Byggradgivning: 2006:-, 2007: 1
Oversikter, bygg: MO
Ekonomiskt stod:

Byggrédet:
Innovationsradet:
Innovationslan:

Affarsstod:

Lanserad: Testanldggning under uppbyggnad, foretag bildat

Omsittning:
SAMMANSTALLNING

Totalt Ekonomiskt st6d Lanserade 071031

Projekt 2006-2007 37 22 7

(14 manader)
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